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E R E V N A

N:ir 3 November 1944

Korset och rattfardigheten.?
Av HovpredikanterBo Giertz.

»FOr att visa sin rattfardighet ».eller, som
Kyrkobibeln parafraserar det: »Sa ville Gud nu visa, att han
dock var rattfardig ...».

Sa framstaller Paulus pa ett av romarbrevets karnstallen
(3:25) meningen med Kristi offerd6d: »Honom har Gud stallt
fram som ett férsoningsmedel i hans bifi@lr att visa sin
rattfardighes.

Tankegangen ar frapperande och kanske litet chockerande.
Den har inte mycket gemensamt med de tankar om férsoning-
en, som ofta praglat det sista halvseklets férkunnelse. Att kor-
set uppenbarar Guétérlek,det &r en vedertagen tanke — gi-
vetvis en riktig tanke (det racker att hanvisa till Joh. 3:16) —
men att korset skulle uppenbara Guattfardighetforefaller
nog narmast primitivt fér den generation, som varit med om
att taga bort orden i syndabekannelsen: om du skulle sa doma
mig,som din rattvisa kraver

Nu ar det emellertid uppenbart, att Paulus hér verkligen
menar, att Guds rattfardighet star bakom korset. Det hade in-
tratt en situation, dar Gud endera maste gora avkall pa sin ratt-
fardighet eller ocksd manifestera den. Han hade givetvis kun-
nat manifestera den genom att doma varlden. Men nu alskade
Gud den syndiga och obotfardiga varlden. Darfor stallde han

! Foéredrag i Erevna, Lund, den 21 oktober 1944,



fram korset som ett férsoningsmedel. Guds rattfardighet kravde
detta forsoningsmedel. Ty Gud kunde icke ga den vag, som
det méanskliga fornuftet skulle ha anvisat som sjalvklar: att
forlata utan forsoning. Sadan forlatelse ar namligen efter Pauli
uppfattning ingen verklig forlatelse. Paulus sager det klart pa
detta stalle: Gud maste nu visa sin rattfardighet pa grund av
det dverseende (paresis: eg. det att se genom fingrarna och
lamna en forseelse ostraffad; ordet forekommer endast har i
NT) som han hade haft med de synder, som tidigare hade bli-
vit begangna under Guds anoché (eg. anstand, uppskov,
»galgfrist»; skonsamhet och aterhallsamhet).

Paulus gor alltsa en klar atskillnad pa den fordragsamhet,
som bara bestar i att Gud inte for dgonblicket kraver ut straf-
fet, och den forlatelse, som sker pa grundval av korsets forso-
ningsverk och om vilken det heter: »Sa ville Gud i den tid som
nu ar lamna beviset for att han ar rattfardig. Harigenom skulle
han bade sjalv befinnas vara rattfardig och gora den rattfardig,
som later det bero pa tro pa Jesus.» Det ar endast den senare
vagen, som Paulus finner férenlig med Guds rattfardighet.

Det ar pa denna punkt, som paulinsk teologi sa hart kolli-
derar med vissa moderna alsklingstankar. Fér det moderna
fornuftet forefaller det bade hart och orimligt, att Gud icke
skulle kunna forlata syndaren ratt och slatt for sitt goda hjar-
tas skull, isynnerhet om syndaren verkligen angrar sig och ber
om forlatelse. Att det da ytterligare skulle beh6vas nagot slags
férsoningsmedel, ett blodigt kors, dar en annan bar sina brod-
ers syndaborda, det forefaller ndrmast anstotligt for det mansk-
liga fornuftet. Vi veta ocksa, att man gjort upprepade forsok
att komma ifran denna anstot. Det mest genomtankta torde
val vara den Waldenstrémska férsoningslaran.

Om vi nu for en stund lamna hela den moderna frage-
stallningen darhan och ratt och slatt forsoka se saken sa som



Paulus sag den, hanvisas vi sjalvfallet till Gamla Testamentet
och dess Gudsuppenbarelse.

Med full ratt staller var svenska tradition Jes. 6:3 som in-
gangsord till massan. Helig, helig, helig ar Herren Sebaot —
det ar utan tvekan det viktigaste av allt, vad GT har att sdga
om Gud. Den som icke anar, vad som ligger i detta HELIG,
han anar icke heller vem Gud &r. Heligheten ar Guds eget va-
sen. Det ar den, som gor honom till Gud.

Genom sin helighet &r Gud radikalt upphojd dver allt ska-
pat. Det gar ett svalg mellan Guds helighet och allting annat.
Han ar den som sager: »Ingen manniska kan se mig och leva»
(Ex. 33:20). »Vid vem viljen | da likna mig, sa att jag skulle
vara sasom han? sager den Helige» (Jes. 40:25). »Se, ej ens pa
sina heliga kan han férlita sig, och himlarna aro icke rena in-
for hans 6gon» (Job 15:14).

Guds helighet betyder ocksa hans oforsonliga motsattning
mot allt ont. Det betyder vrede och dom over allt som pa na-
got vis kranker hans lag och hans vilja:

»Herren ar en nitdlskande Gud och en hdmnare,

ja, en hamnare ar Herren, en som kan vredgas.

Vem kan besta fér hans ogunst,

och vem kan utharda hans vredes gléd?» (Nahum 1:2, 6).

»Herren har svurit vid Jakobs stolthet:

aldrig skall jag forgata detta som de hava gjort.

Skulle jorden icke darra, nar sadant sker,

och skulle icke alla dess inbyggare sorja?

Skulle icke hela jorden hoja sig sasom Nilen

och réras upp och ater sjunka sdsom Egyptens flod?»
(Amos 7:7-8.)

Av Guds helighet foljer nu ocksa hans suverana ratt att sla
ned allt som upphaver sig emot honom och krossa allt, som
vagar bjuda honom trots. Det &r alltid Gud som har ratt. Allt



som uppreser sig mot honom eller vill bestad oberoende av
honom ar av ondo. Det har skrivit sin egen dédsdom. Gud ar
den, som ensam har ratt till allas dyrkan och allas tjanst.

Ja, du skall icke tillbedja ndgon annan gud, ty Herren heter
Nitélskare; en nitéalskande Gud ar han (Ex. 34:14).

»Ty en dag har Herren Sebaot bestamt,

som skall komma 6ver allt stolt och dvermodigt
och 6ver allt som ar upphaijt,

och det skall varda 6dmjukat» (Jes. 2:11).
»Och Herren allena

skall varda hog pa den dagen» (v. 17).

Att Gud straffar och krossar &ar intet problem i Israel.
Tvartom — just hari uppenbarar sig for den fromme Guds
makt och harlighet.

»Gud kommer fran Teman,

den Helige fran berget Paran.

Hans majestat 6vertadcker himmelen

och av hans lov ar jorden full.

Da uppstar en glans sasom av solljus,

stralar ga ut ifran honom,

och han hdljer i dem sin makt.

Framfér honom gar pest

och feberglod foljer i hans spar.

Han trader fram — darmed kommer han jorden att darra;
en blick — och han kommer folken att bava.

De uraldriga bergen splittras,

och de eviga hdjderna sjunka ned» (Hab. 3:3-6).

»Se, Herrens namn kommer fjarran ifran

med brinnande vrede och med tunga rokmoln;

hans lappar aro fulla av forgrymmelse,

och hans tunga ar sdsom fortarande eld» (Jes. 30:27).
»Ja, darfor sparrar dodsriket upp sitt gap,



det Oppnar sina kaftar utan allt matt,

och stadens ypperste maste fara ditned

jdmte dess larmande och sorlande skaror,

envar som frojdar sig darinne.

Sa bliva méanniskorna nedbdjda

och mé&nnen 6dmjukade,

ja, 6dmjukade varda

de hégmodigas 6gon.

Men Herren Sebaot bliver hbg genom sin dom.

Gud, den helige, bevisar sig helig genom rattfardighet»
(Jes. 5:14 ft.).

Guds vrede, Guds straff och Guds domar aro alltsa ett
stycke av Guds helighet och Guds harlighet. Utan dem vore
Gud icke Gud. Israeliten vet ocksa mycket val, att rattfar-
digheten icke upphaves av Guds barmhartighet och av hans
langmod.

»Herren ar langmodig, men han ar stor i kraft,
och ingalunda later han nagon bliva ostraffad»
(Nahum 1:3).

»Nar dina domar drabba jorden,

lara sig jordkretsens inbyggare rattfardighet.
Om nad bevisas mot den ogudaktige,

sa lar han sig icke rattfardighet;

i det land, dar ratt skulle dvas,

gor han da vad oratt ar,

och ser icke Herrens hdoghet» (Jes. 26:9 1.).

Att kunna se Herrens hoghet ar sjalva grundférutsattningen
for den gammaltestamentliga fromheten. Det ar ocksa detta
som ar nerven i talet om Guds nitalskan och Guds vrede. Na-
turligtvis kan man kalla detta primitivt, och sjalvfallet finns
det primitiva drag i denna fromhet. Den var ju en gang levan-
de bland herdar, fellaher och orientaliska smakramare. En sa-



dan religion kan inte se ut riktigt som om den vore tillkom-
men bland idel filosofer och docenter. Det sager nu ingenting
om dess varde eller om dess sanning. Gudsuppenbarelsen an-
passar sig inte alltid efter de vanliga kulturella standardmatten.
Vad som djupast skiljer den gammaltestamentliga Guds-
bilden frdn den moderna manniskans ar utan tvekan det, att
den moderna manniskan skapat sig en Gud efter sin egen av-
bild. Hon vantar att hos Gud aterfinna en férstorad bild av det
hogsta och basta, som hon menar sig finna hos sig sjalv. Gud
ar detsamma som en ovanligt god, barmhértig och 6m man-
niska i forklarad och fullkomnad gestalt. Da det nu ar sjalv-
klart, att den ena ménniskan skall 6verse med den andras fel
och villigt forlata honom, sa forefaller det lika sjalvklart, att
Gud mer an bereduvilligt stryker ut alla synder, i synnerhet om
man ber honom om det. Talet om forsoningen blir alltsa en
obegriplighet, ndgot som fororenar den rena Gudsbilden.
Fran Bibelns synpunkt ar det val ingenting annat att saga
till ett sddant resonemang an att det ar hadiskt. Det ar hadiskt,
darfor att det jamstaller Gud med manniskan. Det dristar sig
att krava, att Gud skall vara skyldig att handla mot mé&nniskan
sa, som den ena manniskan skall handla mot den andra. Det
gldmmer, att vi aro stoft och aska, att vi &ro syndare och lag-
brytare. Att den ene syndaren utan vidare skall forlata den an-
dre, det ar sjalvklart. Att den ene lagbrytaren skall hava for-
drag med den andre, ar lika sjalvklart. Men déarav foljer icke,
att Gud skulle vara skyldig att handla mot en syndare, som om
han sjalv vore syndare. Ty Gud ar den HELIGE, all rattfardig-
hets upphov och alla lagars forsvarare. Darfor ar Guds forhal-
lande till synden nagot helt annat an den fallna manniskans.
Gud kan icke 6verse med synden, icke sluta 6gonen for den,
icke lamna den ostraffad. Lika gédrna kunde man begéara, att
det glodande jarnet skall utstrala svalka eller att ljuset sjalvt
skall vara morker. For GT hanger hela varldsordningen pa detta



faktum, att Gud &r en Nitalskare, en Hamnare Over allt ont,
och en rattfardig Herre, som for sina domar igenom och haller
sina budord och ratter vid makt. Skulle Gud icke langre vara
helig, sa skulle tillvarons innersta ha blivit ont, morkt och
syndigt. Ondskan skulle ha triumferat och férdarvets makter
skulle behalla segern. Blotta tanken ar hadelse for Gamla
Testamentets fromme.

Darfor bli icke heller Guds vrede och Guds straffdomar
nagot problem. De aro en uppenbarelse av Guds harlighet och
en garanti for tillvarons mening. Denna tillvaro ar kanske
strangare, men den ar ocksa valdigare och skdnare, an den
varld, dar man forsokt eliminera Guds helighet och Iatit den
trada tillbaka for en féormanskligad karlek.

Att denna Gudsbild icke ar religiost primitiv bevisas bast
darav, att den pa intet vis desavoueras av Nya Testamentet.
Vad som ar det revolutionerande nya i Nya Testamentet ar icke
Gudsbilden utan Gudsgarningen i Kristus. Jesu Kristi Gud och
Fader &r icke pa nagon punkt mindre helig an profeternas. Han
ar lika suveran i sin ratt dver manniskan, lika obonhorligt ratt-
fardig i sina domar, lika evigt skild fran all synd. Darfor har
han makt att forgéra bade kropp och sjal i Gehenna (Matt.
10:28). Han forkunnar sitt oryggliga Ve! dver de sjalvgoda,
Over de egenréattfardiga och dver forférarna. Han ar Domaren,
som kan dverantvarda at rattstjanaren och lata kasta i fang-
else. Tvars igenom jublet kring brudgummen, som kallar till
Gudsrikets stora brollopsfest, ljuder oavlatligt som en strang
och strav underton vissheten om det omutliga allvaret i Guds
dom. Evangeliet blir obegripligt, det degraderas till en verk-
lighetsframmande idyll, om man inte ser det mot bakgrunden
av den stora vardsdomen. Och varldsdomens bakgrund ar Guds
helighet. Det &r det faktum, som Paulus pekade pai Rom. 3:25.
| de gangna tiderna hade Gud haft fordrag med varldens syn-
der. Men med férdragsamhet I6ser man inte det ondas pro-



blem. Nu maste Gud visa, att han dock var rattfardig. Darfor
maste han gripa in.

Darfor stralar hela evangeliet mot domens morka bakgrund.
Jesus tvekar inte ett 6gonblick att férkunna, att alla de, som
inte gora battring, maste émkligen forgas, lika jammerligt, som
de galiléer, vilkas blod Pilatus blandade med deras offer. Al-
ternativet ar att inga i liveeller att komma till Gehenna, till
den eld som icke utslackes (Mark. 9:43). Om nagon icke hor-
sammar Sonen, sa forbliver Guds vrede 6ver honom (Joh. 3:36).

Det behover inte papekas, att Paulus ater och ater ger ut-
tryck at samma sak. Vredesdomen ar fér honom en sjalvklar
sak. Lika sjalvklart ar det, att Gud har absolut rétt i sin dom
over det fallna manniskosléaktet. Han ar barmhartig mot vem
han vill, och vem han vill forhardar han. Han ar i bada fallen i
sin fulla ratt. Manniskan har ingenting att sédga, ty infor Gud
ar var mun tillstoppad och hela varlden star med skuld. Han ar
konungarnas konung och herrarnas herre, han allena har oddd-
lighet och bor i ett ljus, dit ingen kan komma. Ingen har sett
honom och ingen kan se honom. Infér honom ha vi endast att
bdja oss och sédga: »Honom vare ara och evigt valde! Amen»
(1 Tim. 6:151.).

| Johannes Uppenbarelse kommer till slut samma Guds-
bild med all sin numindsa helighet till grandiosa uttryck. Infor
honom faller allt i stoftet. Den fralsta skapelsen tillbeder och
lovsjunger. Hans fiender dolja sig i halorna och ropa till ber-
gen: »Fallen 6ver oss och doljen oss for dens ansikte, som
sitter pa tronen, och fér Lammets vrede. Ty deras vredes stora
dag ar kommen, och vem kan da besta?» (6:16 f.). Infor den
stora vita tronen och Honom, som sitter darpa, fly bade him-
mel och jord, utan att kunna finna nagon plats att vila pa eller
nagon mojlighet att besta, nar de drivas bort fran Hans an-
sikte.

Det ar for Nya Testamentet alldeles lika klart som for det
gamla, att ett mote mellan den Helige och méanniskan maste
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resultera i syndarens fortviviade: Ve mig, jag forgas! Vem kan
da besta? Har ar ingen atskillnad. Alla hava ju syndat och &ro
i saknad av harligheten fran Gud.

Vore nu Gud icke helig, s& kunde hela saken l6sas med
paresismed dverseende. Om Gud icke vill ddma manniskorna,
sa kunde han godtaga dem med deras synder. Det ar den 16s-
ningen, som for Bibeln ar otdnkbar. Gud ger icke sin ara till
pris. Hans helighet kan icke forenas med synden. Skulle den
oférsonade synden fa tilltrade till Guds himmel, sa skulle Sa-
tan ha segrat. Darfor bevakas ocksa paradisets portar av keru-
berna med det ljungande svardets lagor. Det ar nog, att Gud
har férdrag med synden har i denna tidsalder, som darfor ocksa
blir en valplats for kampen mellan Gud och hans fiender. Det
finns en grans, 6ver vilken de onda makterna aldrig skola kunna
stracka sig. »Intet orent skall komma ditin, och ingen som gor
vad styggeligt ar och logn ... De maste stanna utanfor»
(Uppenb. 21-22). Detta ar ater for Bibeln det stora beviset pa
att tillvarons innersta ar oanfratt, att Gud har makten, att det
finns en grans for ondskans mojligheter. Gud haller ratten vid
makt.

Men vem kan da besta? Det ar detta, som for Paulus varit
det forkrossande allvarliga problemet — liksom man kan saga,
att hela judendomen alltifran de stora skriftprofeternas dagar
brottats med det. Fariseismen hade funnit en I6sning, som Pau-
lus med etsande skarpa har avvisat. FOor senjudendomens
fromme 6ppnade sig en vag till Guds forlatelse, som till en del
berodde pa manniskans redliga stravan och hennes samvets-
granna laguppfyllelse, som visserligen aldrig blev fullkomlig,
men som dock nar den var redlig kréntes med Guds nad och
kunde rakna pa ett forbarmande, som efterskankte vad som
fattades. Det var denna relativa rattfardighet, som kom i ofor-
sonlig konflikt med Jesus. Jesus stéllde aven den under do-
men. Han férkunnade, att den rattfardighet, som icke 6vergick
fariséernas och de skriftlardes inte var ndgonting vard.
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Paulus har aven pa denna punkt forstatt sin Mastare. Ge-
nom sina personliga forutsattningar kunde han pa ett sarskilt
satt forsta fariseismen och genomskada det som var dess grund-
fel: att den ville bliva rattfardig genom lag och dock icke gjorde
fullt allvar av lagens krav. Den upprattade sin egen rattfardig-
het, den som kommer av lag, och ville icke se, att den darmed
stallde sig under en forbannelse, eftersom den &nda aldrig
kunde forbliva vid allt som var skrivet i lagen. Paulus har ocksa
sett, vad det till slut &r, som gor det definitivt omgjligt att bliva
rattfardig i kraft av lagen. Det ar budet: Du skall icke hava
begéarelse. Det budet kommer i ohjalplig konflikt med syn-
dens lag i lemmarna och med den koéttsliga naturen, som i basta
fall kan tvingas till utvartes formell lydnad fér Guds bud, men
som anda i hjartat och till sin innersta drift varken kan eller
vill vara Guds lag underdanig.

Vem kan da besta? Fragan star kvar.

Svaret har Paulus funnit i evangelium om den korsfaste
Messias. Vad lagen icke formadde, i det den var forsvagad
genom kottet, det gjorde Gud da han for att borttaga synden
sande sin Son i syndigt kétts gestalt och férddmde synden i
kottet (Rom. 8:3). Vi maste tanka oss detta alldeles konkret.
Gud fordomde verkligen synden, nar han lade den pa Sonen
och sande Sonen i déden. Den som icke visste av nagon synd,
honom har han f6ér oss gjort till synd (2 Kor. 5:21). Han blev
en forbannelse for var skull. Paulus menar verkligen att Kris-
tus var forbannad. Det ar ju skrivet: Forbannad ar var och en,
som ar upphangd pa tra (Gal. 3:13). Nar Paulus hér citerar
lagen, sa kan det bara ha den meningen, att det var infér Gud
och efter gudomlig ratt, som Messias pa sitt kors var férban-
nad sasom en domd och utstott missdadare. | god Overens-
stammelse harmed heter det i 1 Petri 2:24: Vara synder bar
han i sin kropp upp pa korsets tra. Aven detta bér man fatta
fullt realt. Kristus upptog i sin jordiska kropp all var synd.
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Den lades pa honom och réknades sasom hans. For dess skull
dog han en fordomd missdadares dod.

Hebréerbrevet ger oss en mycket klargérande kommentar
till dessa tankar i kap. 7-10. Har dras som bekant parallellen
mellan Kristi offer och de offer, som framburos i det gamla
forbundet. Hebréerbrevets forfattare borde kunna lara oss, vad
som ar den kristna synen pa den gammaltestamentliga offer-
tjansten. Det ar sa langt ifrdn att denna skulle vara en beklag-
lig primitivism, som drojt kvar i Israels religion, att den tvartom
ar ett nodvandigt uttryck for det ratta forhallandet mellan Gud
och manniska, sadant detta maste gestalta sig under den tid,
som i Rom. 3:25 kallades Guds anoché, anstandets tid, da Gud
hade 6verseende med synden. Skuldoffren i Israel &ro namili-
gen en sinnebild, som avser den nuvarande tiden (9:9). Det
var efter Guds vilja, som det i Israel skulle frambéaras offer
och gavor. Visserligen kunde de aldrig fullkomna dem, som
forrattade denna gudstjanst, men de voro utvartes stadgar, som
blivit palagda, till dess tiden var inne for en battre ordning. De
helgade till utvartes renhet, och det pa ett sadant sétt, att de a
ena sidan forkunnade, att ingen forlatelse gives utan att blod
utgjutes, och a andra sidan utgjorde en arlig paminnelse om
synd, sa att de just genom att standigt upprepas klargjorde for
Israel, att dess skuld stod kvar och att det icke kunde full-
komnas genom sadana offer. BAda dessa punkter (9:22 och
10:1-3) aro varda att observeras. »Utan att blod utgjutes gives
ingen forlatelse.» Det ar det pregnanta uttrycket for hur offer-
lagarna demonstrerade Guds helighet. Varje offerdjur, som slak-
tades, skulle for Israel vara den levande demonstrationen av
det oerhorda i varje forbrytelse mot Guds heliga bud. Sa in-
skarptes det ater och ater, att syndens 16n &ar doden, att den
som forbrutit sig mot den Helige skrivit sin egen dédsdom, att
lagbrott var crimen laesae Majestatis mot Gud sjalv och alltsa
ob6nhdrligen maste foljas av fordarv och dod. Denna dod
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kunde nu genom Guds nadiga forordning tills vidare avvan-
das fran den botfardige israeliten och 6verflyttas pa offerdjuret.
Nar dess blod flot, bekande darmed den offrande, att han sjalv
fortjianat doden som ett rattvist straff for sin synd. Men hela
denna offertjanst var endast interimistisk. Den kunde aldrig
fullkomna nagon »efter samvetets krav» (9:9). Den var en ar-
lig paminnelse om den synd, som Israel bar pa. Alldeles sar-
skilt galler detta om det offer, som Hebréerbrevets forfattare
framstéller som den stora férebilden till Golgataoffret: det of-
fer, som Oversteprasten en gang om aret frambar i det allra
heligaste, nar han fick ga in bakom forlaten for att offra for
sina egna och for folkets synder.

Det ar inte svart att se, att dessa tankar pa det narmaste
Overensstamma med Pauli tankar om tiden fore Kristus som
en tid av Guds anoché, en tid da den slutliga I16sningen av
fragan om synden och rattfardigheten var stalld pa framtiden,
och da Gud bevisade skonsamhet utan att darfor annu ha up-
penbarat sin fralsning. Det kan ocksa vara vart att lagga marke
till att offertjansten enligt denna bibliska syn icke kan kallas
primitiv. Snarare ar den interimistisk, den ar det for en viss tid
av historien giltiga uttrycket for en ofrankomlig sida i Guds
vasen, namligen hans helighet och hans oavkortade dom 6ver
synden. Den har alltsa samma stallning som lagen och profe-
terna och ar varken mer eller mindre primitivan de. De ha alla
haft sin tid intill Kristus. Med honom har nagot nytt kommit.
Det forgangna ar nu forganget. Det hor till forberedelsetiden.
Men det &ar icke underkristet i den meningen, att vi ha anled-
ning att se ned pa det eller frankanna det dess gudomliga ur-
sprung.

Hebréerbrevet skildrar nu som bekant, hur offertjansten far
sin fullkomning genom Kristi forsonande offer. Han ar den
store Gversteprasten, som frambaér sig sjalv som ett felfritt of-
fer at Gud. Icke med bockars eller kalvars blod utan med sitt
eget heliga och dyra blod gar han en gang for alla in i det
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allraheligaste, d.v.s. i sjalva himmelen for att trada fram infor
Gud sjalv. Dar vinner han en evig forlossning och utplanar
genom offret av sig sjalv en gang for alla sitt folks synder.
Tydligare kan det ju knappast sagas, att fralsningen ar nagot,
som icke blott sker med méanniskan och icke blott &ndrar man-
niskans installning till Gud. Vad som forst och framst férand-
ras, ar forhallandet mellan Gud och den syndiga varlden.
Uppskovets och dverseendets tid ar forbi. Om Gud forut tills
vidare latit synden vara ostraffad, har han nu visat, att han
dock ar rattfardig. Men det underbara ar, att han icke domt
syndarna, utan fordomt synden i kottet (Rom. 8:3) d.v.s. i So-
nens kott och sa genom offret av sin enfodde Son raddat sina
forlorade barn.

Sa ér alltsa korset den stora manifestationen av Guds réatt-
fardighet. Hade Guds rattfardighet icke varit s& obonhorlig,
skulle det aldrig ha behovts nagot kors. Da kunde det ha rackt
med Overseendet. Men just for det svalgs skull, som till evig
tid skall besta mellan Guds helighet och allt ont i vad form det
vara ma, behovdes korsets forsoningsgarning. Gud har icke
gjort avkall pa sin rattfardighet. Men han har icke heller for-
kastat den fallna véarlden. Han har funnit den tredje utvagen.
Han har som Paulus sager, bade visat, att han sjalv ar rattfar-
dig, och funnit en vag att gora den rattfardig, som tror pa Je-
sus.

Detta ar ndmligen summan av férsoningsverket: Honom,
som icke visste av synd, har Gud for oss gjort till synd, pa det
att vii honom skulle bliva rattfardighet fran Gud (2 Kor. 5:21).
Sedan Gud utgivit sin Son kan han utan avkall pa sin rattfar-
dighet gora syndare till sina barn. Mgjligheten hartill ligger i
tron, ty tron betyder den reala féreningen mellan den troende
och Kristus. Genom tron férenas den syndiga manniskan med
den Messias, som dott i hennes stélle. Kristus upptar hennes
existens i sin, han trader in for henne och gor sig solidarisk
med henne. Nu kommer det henne till godo, att han dott for
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henne. Alla hennes synder, hela hennes existens hor med till
de ting, som aro renade med den himmelske Oversteprastens
blod. Hela hennes tillvaro ar oupplosligt forenad med Kristi
liv. Darfor galler icke langre lagen som domare 6ver henne, ty
Kristus ar lagens ande till rattfardighet fér var och en som tror.
Hon star icke langre under vreden utan &ar i Kristus och har
darfér samma stéllning till Gud som Kristus sjalv.

Vi veta alla, vilken roll denna identifikation av den kristne
och Kristus spelar i den paulinska teologien. Redan i dopet &r
man begravd med Kristus, uppstanden med Kristus och sam-
manvuxen med Kristus. Om det kristna livet galler: Nu lever
icke mer jag utan Kristus lever i mig. Hela denna nya existens
kan beskrivas med ordenKristus. Foreningen med Kristus
ar ocksa urkristendomens starkaste helgelsemotiv: Sa man ock
| halla fore, att | aren doda fran synden och leven for Gud,
Kristus Jesud.aten darfor icke synden hava valdet i edra dod-
liga kroppar (Rom. 6:11). Veten | icke, att edra kroppar aro
Kristi lemmar? Skall jag nu taga Kristi lemmar och géra dem
till en skoékas lemmar? (1 Kor. 6:15 f.).

Detta ar alltsa i korthet innebordenrattfardigheten fran
Gud genom tron pa Jesus Kristuarom Paulus talar i Rom. 3
strax fore det stalle, som vi togo till utgangspunkt. Det ar, som
Paulus sager, en rattfardighetan lagty den beror till in-
tet stycke pa manniskans laggarningar utan ar en ren gava.
Daremot innebar den icke lagens upphavande i den meningen,
att Gud skulle pruta av pa sina krav och godkanna det, som
icke kan godkannas. Det ar tvartom sa, som Paulus sager i
sista versen av samma kapitel: Gora vi da lagen om intet ge-
nom tron? Pa intet vis! Vi gora tvartom lagen gallande! Det
vill s&ga: Just genom trons rattfardighet havdas lagens maje-
stat. Gud har visat, att icke en prick av hans lag kan forgas.
Han ndjer sig icke med mindre an den fulla och fullkomliga
rattfardigheten. Den har Sonen forverkligat, nar han var stalld
under lagen. Av denna rattfardighet blir nu varje manniska of6r-
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skyllt (dorean v. 24!) delaktig, om hon genom tron uppgar i
Kristus. Har har ingen avprutning skett. A ena sidan har lagen
uppfyllts i allt och havdats till det yttersta. A andra sidan har
Guds kérlek dppnat en vag till fullkomligt oforskylld frals-
ning utan garningar. Sa ar korset en uppenbarelse pa en gang
av heligheten och karleken i Guds vasen. Det ar den gudom-
liga féreningen av nad och ratt.

Harav kommer det sig, att evangeliet bjudarnad som
icke demoraliserarRedan Jesaja visste ju, att »om nad be-
visas mot den ogudaktige, sa lar han sig icke rattfardighet och
ser icke Herrens héghet». Hela fariseismen kan ju sagas vara
ett ytterst aktningsvart forsok att forebygga, att naden skulle
dragas till Iosaktighet. De skriftlarde salde verkligen icke Guds
rike pa realisation. De kravde mycket och de togo sjélva kra-
ven pa sig i hela deras stranghet. Likafullt tappade de bort
nyckeln till kunskapen. Ty aven laggarningarnas stranghet
demoraliserar, nar den a ena sidan lar manniskan att fértrosta
pa sig sjalv och tacka Gud, for att hon icke ar som andra, medan
den & andra sidan alltid maste skarva i med Guds nad utan att
vilja gora den till radikal nad, d.v.s. till ofértjant nad at verk-
ligt fortappade syndare. Sa forloras nyckeln till kunskapen.
Bade lagen och naden fuskas bort och levernet blir tionde av
mynta och kummin och dill i stéllet for den karlek och barmhar-
tighet, som &ar en frukt av trons ratta forhallande till Gud.

| evangeliet gores det fullt allvar av bade lagen och naden.
Darfor demoraliserar icke naden. Fralsningens bakgrund ar ju
Guds oavkortade vredesdom 6ver synden, en dom som ar sa
allvarlig, att endast Sonens laguppfyllelse och férsoningsddd
kunnat avvanda den fran lagbrytarna. Vidare ar fralsningens
vasen en trons forening med Fralsaren, en real delaktighet av
Kristus sjalv. Men dar Kristus bor i en manniska och sa att
saga inkorporerar hela hennes existens med sin egen, dar kom-
mer Anden att fora en bestandig strid mot kottet. Sa lange tron
finnes hos en manniska finnes dar ocksa Kristus och hans Ande.
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Och sa langele ha att gora med manniskan, kan hon aldrig
dagtinga med synden. Hon har, som Paulus uttrycker det, bli-
vit »av hjartat lydig». Hon har ju blivit »tjdnare under ratt-
fardigheten» och stallt sina lemmar »i rattfardighetens tjanst
till helgelse». Rattfardigheten fran Gud ar alltsa bestandigt
verksam i manniskan. | hennes lemmar blir den visserligen
aldrig fullkomlig. Det hindrar icke att manniskan star under
en fullkomlig och oavkortad nad. Hon har ju hela tiden del i
rattfardigheten fran Gud, d.v.s. i Kristus sjalv och allt vad han
gjort. Men rattfardigheten fran Gud, som hon fatt for intet,
verkar i henne en motséattning mot synden, som gor sig for-
nimbar i allt hennes vasen. Det &r just i denna spanning och
denna kamp, som delaktigheten i Kristus visar sig: i kamp
mot frestelserna, i oro att komma bort fran Kristus, i blygsel
over det forflutna och sorg dver de annu vidladande bristerna,
i ett kansligt samvete, en beredvillig ande och en standigt ny
tillflykt till honom »som &lskat mig och utgivit sig sjalv for
mig» (Gal. 2:20).

Sa visar det sig, att tanken pa korset sdsom en uppenbarelse
av Guds rattfardighet, langt ifran att vara ett relikt av primitiva
forestallningar som blivit liggande kvar i Pauli tankevarld, i
sjalva verket hor med till det, som gor evangelium till nagot
absolut nytt, nagot annat &n en av de gamla kompromisserna,
som forsoka knapa samman ratt och nad. Det nya, som kom-
mit med evangeliet, ar namligen icke nagon ny Gudsbild eller
nagon ny kunskap om Gud. Den Gud, som moter oss i NT &r
densamme, som Gamla Testamentets Gud: helig och karleks-
full utan grans och utéver mansklig fattningsformaga. Men
det nya ar emy garningav samme Gud, som férut hand-
lat med Abraham, Moses och sitt folk Israel. Denna nya gar-
ning betyder att den helige Guden sander sin Son att forsona
varldens synder och sa éppnar en alldeles ny vag till fralsning.
Darmed ar det slut med langmodighetens och uppskovets tid.
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Gudoverseiicke langre med synden. Hatplanarden i Kristi
blod.

Forsoningen &ar och forblir hjartat i evangeliet. Utan for-
soningen blir evangeliet forvanskat till ett platt budskap om
en karlek, som lika garna kunde kallas beskedlighet. Ett sa-
dant budskap kan inte annat an verka demoraliserande. Det ar
ocksa patagligt, att alla de schatteringar av kristendomen, dar
man inte pa allvar kan forkunna rattfardigheten fran Gud, inte
heller kunna gora allvar av Guds lag. Endera uppldses lagen
helt och hallet, sa att alla fasta moraliska riktlinjer suddas ut
och allt stannar i en vag foérestéllining om att Gud &r god mot
var och en som fdljer sitt samvete och gor sitt basta. Det har i
stor utstrackning varit den liberaliserade vulgarkyrklighetens
ode i var tid. Eller ocksa gor man allvar av lagea vissa
punkter Man driver den med stranghet och eftertryck nér
det galler vissa omraden av livsféringen, men det blir alldeles
som med fariseismen: medan man pa vissa punkter ar langt
strangare an Gud, glémmer man pa andra punkter bort mycket
elementara krav. Det ar de religiosa ekvilibristernas forban-
nelse, som sd innerligt val veta, att de skilja sig fran varlden i
fraga om bade mat och dryck, klader och néjen, men som inte
ens na upp till vanliga hederliga varldsméanniskors standard,
nar det galler affarer eller hjalpsamhet mot grannen, d.v.s. kar-
leken och barmhartigheten.

Ett ratt evangelium kan inte undvara en ratt férkunnelse av
forsoningen. Fullt ut kunna vi aldrig bringa férsoningens mys-
terium pa begripliga formler. Men vi fa icke tréttna att for-
kunna den med de formler, som aro oss givna i Skriften. Vi fa
heller aldrig sluta att férsdka tranga djupare in i de bibliska
tankarna om Honom, som blev gjord till synd for oss, for att vi
i honom skulle vara rattfardighet fran Gud.
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Fralsningsvisshet.
Av Rektorn, Teol. lic.David Hedegard.

Huru vinner man fralsningsvisshet?

Den fragan har ofta behandlats, i synnerhet i den kristna
uppbyggelselitteraturen. Framfor allt ma man erinra om Eric
Pontoppidans »Harliga trosspegel», vilken utkom 1727 och
spelat en sa viktig roll i den nordiska kristenheten. Bade Hans
Nielsen Hauge och Carl Olof Rosenius blevo pa sin tid vackta
genom den boken. Bokens syfte ar att visa sbkande méanniskor
vagen till fralsningsvisshet. Forfattaren skiljer mellan »lang-
tanstron», som han ocksa kallar »tillflyktstron», och den »vi-
lande tron» eller »kanslotron». Langtanstron bestar dari att
»en angerfull sjal med innerlig langtan flyr till Jesus och éver-
lamnar sig at honom». Och den vilande tron bestar dari att
»den troende har en stark kansla och 6vertygelse om sin tros
giltighet och igenkanner i sig den Helige Andes vittnesbord
och nad i sin andex. Pontoppidan vill visa den s6kande sjalen
vagen till detta den Helige Andes vittnesbord.

Det finnes i den kristna uppbyggelselitteraturen en mang-
fald framstéllningar, som ha ungefar samma karaktar som
Pontoppidans Trosspegel. Man kanner salunda manniskor, som
av hela hjartat vilja vara kristna och som i verkligheten ocksa
aro kristna men som sakna visshet om sin andliga stallning.
Dessa manniskor séker man undervisa om vagen till visshet.

Sporsmalet ar nu, huru fragan om fralsningsvissheten ter
sig i Nya Testamentet. Kanner Nya Testamentet till ménniskor,
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som visserligen &ro kristna men som alltjamt halla pa att soka
visshet om denna sin stéallning?

Innan man soker svar pa denna frdga maste emellertid ett
mycket viktigt forhallande beaktas, namligen det att svaret pa
denna fraga maste sokas i den del av Nya Testamentet, som
borjar med berattelsen om pingsten, Apg. 2. Ty forsti och med
pingsten brot den nya tidsaldern in. Forst da kom frukten av
Jesu forsoningsdod och uppstandelse manniskor till del. Allt-
for ofta glommer man, att Jesu larjungar, da vi lasa om dem i
de fyra evangelierna, icke voro kristna i ordets fulla nytesta-
mentliga mening. De levde &nnu under det gamla férbundets
villkor. Forst i och med Andens utgjutande pa pingstdagen
blev kristen erfarenhet mojlig.

Om man laser Apg. och de nytestamentliga breven med
tanke pa fralsningsvissheten, sa blir en sak mycket snart klar:
Detfinnessadan visshet. | de nytestamentliga breven har den
ocksa fatt manga och starka uttryck. Manga &ro de nytesta-
mentliga utsagor, som i sak ha samma inneb6rd som 1 Joh.
5:19: »Vi veta, att vi aro av Gud».

Det ar ocksa latt att se, att det icke ar fraga om nagon viss-
het, som man natt fram till pA resonemangets vag. | senare tid
har det icke séllan varit tal om nagot som skulle kunna kallas
»resonemangsvisshet». Man sager: Jag har angrat och bekant
min synd, och alltsa galler ocksa for mig l6ftet om att Gud for
Kristi skull forlater synd. Alltsa kan jag vara trygg och veta,
att jag ar Guds barn.

Vi skola hér icke soka utreda i vad man denna tankegang
har stod i Nya Testamentet. Vi vilja blott framhalla, att Nya
Testamentet icke talar sa, da det talar om visshet. Dar &r det
icke tal om resonemangsvisshet utan om erfarenhetsvisshet.
Kort och rattfram &ar denna visshet beskriven i 1 Joh. 4:13:
»Da&rav att han har givit oss av sin Ande veta vi, att vi forbliva
i honom, och att han forbliver i oss». Och i Rom. 8:16 heter
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det: »Anden sjalv vittnar med var Ande att vi aro Guds barnx.
Den kristne ar sadlunda viss om sin barnastalining hos Gud
darfor att Anden tagit hans inre varld i besittning. Darmed ha
den tillkommande tidsalderns krafter borjat verka i honom. Ty

att ha blivit delaktig av Anden &r att ha »smakat den tillkom-

mande tidsalderns krafter», Hebr. 6:5. Den som kommit in i

denna verklighet ar i och med detsamma fullt viss om sin stall-
ning till Gud.

Det &r ocksa uppenbart, att enligt de nytestamentliga bre-
ven alla kristna aga en sadan visshet. Aldrig hora vi dar talas
om kristna, som visserligen kommit till en begynnande tro
men annu sakna visshet. Dar finnes foljaktligen icke heller
nagon sadan undervisning om véagen till visshet som den vil-
ken meddelas i Trosspegeln och i en mangfald andra uppbyg-
gelsebdcker. | nytestamentlig tid upplevdes fréalsningen i Kris-
tus sasom ett maktigt genombrott, som med en gang lyfte méan-
niskan in i den tillkommande varlden.

Harmed ar emellertid icke sagt, att Trosspegelns och lik-
nande uppbyggelsebdckers framstallningar maste underkannas.
Erfarenheten visar namligen, att det i tider, d& Anden ar méak-
tigt utgjuten — framfor allt i stora vackelsetider — ar vanligt
att manniskor med en gang uppleva fralsningen sasom en ge-
nomgripande verklighet. Sadana tider paminna om den forsta
kristna tiden. Men sadana tider &ro undantag. | regeln har man
i den kristna férsamlingen icke haft nagon stark erfarenhet av
Andens narvaro och kraft. | sddana andliga svaghetstider tar
det ofta lang tid for den enskilda manniskan att na fram till en
verklig erfarenhet av fralsningen. Det brukar krava mycket
sOkande, entragen bon, flitigt bruk av Guds ord. | sadana tider
har ocksa en undervisning sadan som den, vilkken meddelas i
Trosspegeln, en stor uppgift att fylla.
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Jordens salt och varldens ljus.
Matt. 5:13-16¢
Av ProfessorHugo Odeberg.

Jesu ord till sina larjungar om att de aro jordens salt och
varldens ljus raknas nog garna till det i nya testamentet som ar
lattfattligt och den som skall predika 6ver Matt. 5:13-16 ar
kanske frestad att sdga, att det &r en latt text. Men det ar nog
sa, att denna text ar lika svar som alla texter i vart nya testa-
mente. Det ar har frdga om Jesu egna ord, och att kunna helt
fatta och uttémma innebdrden i ett ord av Jesus, det bor ingen
tilltro sig.

Att texten ar svar, det blir uppenbart redan med den forsta,
naturligaste och enklaste fraga, man staller, nar man skall ut-
lagga den. Man fragar: Vad betyder det, att larjungarna aro
jordens salt? Vad menas med jordens salt?

»Jordens salt» skall icke hindra den gudsfientliga
varldens moraliska forfall.

Nu kan man ju séga, att salt & det som hindrar fran for-
ruttnelse. Att vara jordens salt, skulle da betyda att vara nagot,
som hindrar jorden fran forruttnelse. Och med jorden kan ju
icke garna menas nagot annat an de manniskor som bo pa jor-
den, jordemanskligheten. Mansklighetens forruttnelse skulle
val vara dess moraliska och religidsa fordarv. Kunna nu Kristi
larjungar forhindra méansklighetens moraliska och religidosa
fordarv? Om de aro ett mansklighetens salt, sa skulle de ju i sa

! Andra &rgangens hogmassotext pa Alla Helgons dag.
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fall halla hela manskligheten fullkomligt frisk. Ty nagot som
ar ratt saltat, det forblir helt och hallet friskt. Om endast en
del, endast en den allra minsta del av det, for vilket saltet ar
till, ruttnar, da ar saltets uppgift helt forfelad. Nu veta vi, att
Kristi larjungar ingalunda hallit méanskligheten fri fran mora-
liskt fordarv. Det har ju icke ens lyckats under sadana tider
och sadana begransade delar, som i de kristna staterna under
den tid, da kristendomen var statens offentliga vilja, och inga
andra krafter tillatos av samfundets offentliga organ &n de
kristna. Ty om de kristna i denna mening skola vara jordens
salt, dd maste de ju ha det bestaimmande inflytandet i varlden
och aga forhoppning att s& smaningom kunna helt beharska
varlden.

Men detta ar icke blott en falsk och fafang drém, utan en
djavulens frestelse. Icke ens Kristus sjélv var i den meningen
jordens salt. Han forhindrade icke mansklighetens moraliska
fordarv. Och han avvisade bestamt frestaren, nar denne ville
ge honom makten 6ver hela véarlden, lagga den for hans fotter,
sa att han pa den vagen skulle kunnat utfora sitt fralsnings-
verk. Ty vad hade det inneburit? Det hade endast kunnat ske,
genom att Kristus hade bdijt sig for det ondas makt: »Allt detta
skall jag giva dig, om du faller ner och tillber mig». Sa leder
alltsa en dylik tolkning av Jesu ord till nagot, som icke kan
kallas blott en harmlés och valmenande uppfattning av de
kristnes uppgift utan till en rent djavulsk och férdarvbring-
ande uppfattning. Kristi larjungar kunna icke vara jordens salt
pa det sattet, att de skola kunna halla moraliskt och andligt
fordarv helt borta frdn manskligheten. De skola icke forsoka
det. Ty da komma de att omarkligt ge efter for de krafter och
principer som héarska i en gudsfientlig varld, de komma att
forsoka begagna sig av dessa krafter, och det betyder kompro-
miss med dem och snart nog att man helt finner sig fangad i
deras nat. Da har man genom att strava att bli jordens salt snart
blivit just motsatsen, man har upphdrt vara ett salt. Det beho-
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ver ju icke sagas, att de kristna »idealen» verkat sasom ett
ferment i varlden. Men det ha de gjort genom sin egen kraft
och genom att de klart och otvetydigt, utan kompromisser, ater-
speglat Jesus Kristus sjalv i hans héghet och helighet.

Jordens salt ett bonens varn mot Guds forkastelsedom.

Vi maste alltsd nalkas dessa ord fran en helt annan ut-
gangspunkt. Saltet forhindrar forruttnelse. Mansklighetens
forruttnelse kan saledes icke har vara det moraliska och and-
liga férdarv, som ar utbrett i varlden alltsedan manniskors forsta
avfall fran Gud. Det maste har vara frdga om att saltet ar nagot
som uppehaller varlden trots dennas moraliska och andliga
forfall. Ger oss den heliga skrift nagon antydan om att en sa-
dan tanke ar majlig? Om vi da ga till gamla testamentet, som
ofta innehaller forebilder inom ett begransat omrade for det
som i det nya forbundet skall galla hela véarlden, sa kunna vi
peka pa berattelsen om Abrahams bonekamp med Gud for att
bevara staden Sodom fran undergang. Sodom ar ett verkligt
exempel pa sedligt och andligt forfall, en typisk bild av mansk-
ligheten. Vad bad nu Abraham om? Ja, icke om att han sjalv
skulle kunna halla Sodom rent och obesmittat, utan om, att
det skulle bli bevarat fran fullstandig undergang. Och vad sa-
ger han i sin bon? Sa sager han: »Ack si, jag haver tagit mig
fore att tala med Herranom, andock jag ar stoft och aska. Om
det vore fem mindre an femtio rattfardiga darinne, ville du da
forgora hela staden for de fems skull? Och Herren svarade:
Finner jag darinne fem och fyratio, sa vill jag icke forgéra
dem.» Och det slutar med att Herren sager, att han icke ville
forgora staden, om det allenast funnes tio rattfardiga i den. Nu
funnos dari icke ens tio rattfardiga man, men hade de funnits,
sa hade detta hindrat Sodoms fullstandiga undergang. Det hade
alltsa funnits ett salt i den staden. De rattfardiga hade varit den
stadens salt.
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Hade det funnits dar tio, som liksom Abraham trott pa Gud
och hallit sig helt till honom, och, det viktigaste av allt, bett
som Abraham, varit bedjare, sa skulle staden icke gatt under,
icke darigenom, att det blivit en fullkomligt felfri och ren stad,
en stad av uteslutande rattfardiga, utan darigenom att det sko-
nats av Herren och fatt annu en nadatid. Dessa tio bedjande
manniskor i den stora staden, dessa »trosrattfardiga» av Abra-
hams slékte de hade varit den stadens salt. Denna beréattelse i
forsta Mosebok ar en profetisk beréattelse.

Kristi larjungar aro jordens salt,
eljes aro de icke larjungar.

Ifran denna utgangspunkt ar det kanske mojligt att ana,
vad inneborden ar ocksa av detta, att Jesus sageznjbr-
dens salt». Larjungarri@o jordens salt. Det heter icke att de
ha till uppgift att vara jordens salt. Det ar icke sa, att de forst
bliva larjungar och sedan skola bliva jordens salt. Utan de &ro
jordens salt genom att de &ro larjungar. Det &r icke sa, att en
Kristi larjunge skall fraga: »Vad skall jag gora for att bliva
jordens salt?» Ty han &r jordens salt, om han ar Kristi lar-
junge. Vilket ar saledes det enda villkoret for att vara ett jor-
dens salt? Det ar att vara en Kristi larjunge, det ar, att vara
hans egen, att leva i och av honom allenast. Den ar jordens
salt, som likt Paulus kan saga: »Nu lever icke mera jag utan
Kristus lever i mig», och som likt Paulus lever av det ordet:
»Min nad ar dig nog, ty kraften — Guds kraft — fullkomnas i
svaghet». En Kristi larjunge, som beder for manniskorna och
for varlden, som i bonen, den ensamma kammarens bén, béar
fram for Gud all varldens fordarv och néd, och kdmpar med
Gud i bénen, han &r den, som kommer narmast att vara ett
jordens salt. (Jfr Mark. 9:50: »Haven salt i eder och haven
friden hos eder».)
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Och da tycker man sig ocksa kunna begripa de orden: Om
saltet mister sin salta, varmed kan man da giva det salta igen?
Uppenbarligen kan ett salt aldrig mista sin salta. Jesu fraga
hor till dem for honom typiska, som genom att de aro orim-
liga, visa han péa det orimliga i manniskans planer och berak-
ningar. Liksom nar han sager: »Om en manniska vinner hela
varlden, men forlorar sig sjalv: vad har hon da vunnit?» Saltet
kan icke mista sin séalta. Ar ndgon en Kristi larjunge, verkli-
gen och i sanning, da &r han ett salt. Men om han icke ar detta,
da ar det lika orimligt att fraga, hur han skall kunna vara ett
jordens salt, som att fraga: hur skall man kunna ge séalta igen
at ett salt, som forlorat den. Nagot saddant ar icke mojligt.

Véarldens ljus.

Pa samma satt sager Jesus till larjungarna, att de &ro varl-
dens ljus. De aro varldens ljus darigenom att de aro Kristi egna.
Det ar alltsa Kristus i dem, som ar varldens ljus. Paulus var
intet varldens ljus, darfor att han var Paulus, men han var det,
darfor att han kunde saga: »Nu lever icke mera jag utan Kris-
tus lever i mig». En Kristi larjunge kan alltsa icke fraga: »hur
skall jag nu kunna visa det ljus, som jag har? Hur skall jag bli
ett varldens ljus?» Han kan ickdi ett varldens ljus. Utan
antingen ar han det, eller ar han det icke. Kristi ljus kan icke
doljas och blir icke dolt.

Aven i dessa verser ar det en ratt vanlig tillampning, som
nog maste sagas vara direkt felaktig och vilseledande. Nar det
heter: »Ej heller tander man ett ljus och satter det under skap-
pan, utan man satter det pa ljusstaken, sa att det lyser for alla
dem som aro i huset», sa tolkar man ju garna detta, som om
dari lage en formaning till larjungarna, att se till, att de icke
satta sitt ljus under en skappa. Och sa kommer man till att
finna en motségelse mellan detta ord och ordet i nasta kapitel
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i bergspredikan, Matt. 6:1, dar det heter: »Tagen eder till vara
for att ova eder rattfardighet infor manniskor for att bliva sedda
av dem». Eller »Nar du ger en allmosa, lat da icke ens din
vanstra hand veta vad den hogra gor. Giv din allmosa i det
fordolda, bed till din fader i det férdolda, visa dig icke med
din fromma fasta, med dina fromma béner, med dina goda
garningar.»

Men nu ar det icke alls frdga om att en Kristi larjunge skall
strava efter att icke sétta sitt ljus under en sképpa eller strava
efter att satta sitt ljus pa ljusstaken eller strava efter att lata
manniskor se sina goda garningar. Ty vem ar det som icke
satter ljuset under skappan? Det ar icke den kristne, han kan
varken sétta det verkliga ljuset under nagon skappa eller pa
nagon ljusstake. Utan det ar Gud sjalv. Den fragan »lcke sat-
ter man val ett ljus under en skappa» ar avsedd att peka pa
samma orimlighet som den féregaende: »Icke kan val en stad
doljas som ligger pa ett berg».

Man begriper ju detta lattast, om man frammanar bilden
av nagon som verkligen varit ett sadant Kristi ljus i varlden.
Och detta finnes det ju anledning gora i en predikan 6éver denna
text, da den halles pa helgonens dag. Helgon voro sadana man-
niskor, som voro ett ljus i varlden. Man sag dem och prisade,
icke dem sjalva, utan deras fader i himmelen. De lysa i vérl-
dens morker sasom fyrbakar, som hjalpa méanniskor att tro att
Gud finnes. Men sjalva satte de icke sitt ljus pa nagon ljus-
stake. Hade de gjort detta, sa hade man varken prisat dem sjalva
eller deras Fader, som &r i himmelen.
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Tidernas tecken.
Matt. 16:1- 4*
Av ProfessorHugo Odeberg.

Fariséer och sadducéer.

Fariséerna och sadducéerna kommo tillsammans till Je-
sus, och avsikten med att komma till honom var att de ville
préva honom. Sadducéerna och fariséerna voro eljes de rikt-
ningar i den samtida judendomen, som voro varandras storsta
motstandare. Pa sa gott som alla punkter voro de oense. Fari-
séerna hade ju formulerat sina laror i medveten motséattning
till sadducéernas levnadssatt och principer, och pa Jesu tid var
klyftan mellan dessa bada riktningars livsinstéallning sa stor,
att den icke mera syntes kunna 6verbryggas. De kunde helt
enkelt icke forstd varandra. Sadducéerna voro rika och for-
nama, hollo pa sina arvda standsrattigheter, innehade de hog-
sta &mbetena, sarskilt de hogsta préasterliga &mbetena, deras
religibsa intresse, dar det fanns, var knutet till tempeltjansten.
Men det fanns ock ratt mycket fritdnkeri bland dem. De voro
utatvanda, alltid man av varld, aven de bland dem, som icke
voro fritankare, hade ingen forstaelse for utan motvilja mot all
varmare gudsfruktan. Intet dvermatt av religion var deras livs-
motto. Helt annorlunda voro fariséerna. De voro de religitésa
ivrarna, som ville stélla hela livet, varje dess dgonblick och
varje dess detalj i Guds tjanst, i det godas tjanst. De voro from-
hetens och moralens véktare, sjalva fromma ville de ocksa leda

! Andra &rgangens hogmassotext pa 21 sondagen efter Trefaldighet.
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andra till fromhet. Deras religidésa intresse var knutet till vad
vi skulle kalla etiken, den fromma livsféringen. Sin forank-
ring hade de bland valbargade hantverkare och képman, och
de hade i mycket storre utstrackning folkets rost an sadducé-
erna. Man har nu intet belagg for att dessa bada riktningar
traffades i gemensamma intressen. Inte ens infor trycket av
yttre fiender, under brinnande krig, kommo de 6verens. Men |
motstandet och bekampandet av, forfoljelsen av Jesus Kristus
mottes deras intressen. Liksom Herodes och Pilatus till och
med blevo vanner, sa kunde fariséer och sadducéer ga tillsam-
mans for att angripa Jesus. Det &r en foreteelse som upprepats
i den kristna historien. Fran den gamla kyrkans historia kan
erinras om kyrkofadern Origenes’ uttalande fran sin samtids
fornallanden: »i var tid kan man mycket ofta se sadana som
omfatta ofantligt skilda och motsatta meningar antingen i gre-
kernas filosofi eller i andra amnen framtrdda samstammiga
dari, att de ha Jesus Kristus till atl6je i hans larjungar och be-
kampa honom.»

Provet.

Fariséer och sadducéer kommo tillsammans for att préva
Jesus. Det ar ju klart, att det icke var fraga om ett sadant prov,
som Jesus sjalv rekommenderar enligt Johannesevangeliet 7:17
»Om nagon vill géra hans vilja, som har sant mig, sa skall han
fa veta, om denna lara ar av Gud eller om jag talar av mig
sjalv». Det var icke for att prova sanningen av det Jesus sade.
Ty da skulle man ha varit otillfredsstélld med den sanning man
redan hade och det liv, man redan forde. Men dessa voro sékra
pa sig sjalva. Fariséerna voro val de sékrare av de bada grup-
perna. De menade sig ju ga Guds vagar. Sadducéerna voro i
alla fall sékra pa att Jesus var en forvillad person och ett oros-
moment. Sadan var demedvetnaakgrunden till deras om-
déme om Jesus och installning till honom.
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Varfor hatade man Kristus?

De kommo alltsa icke for att prova, om det var nagon san-
ning i det Jesus sade, utan de kommo for att prova honom i
avsikt att bringa honom pa fall, att blottstalla honom for att
kunna undanréja honom. Det ar nog viktigt att harvid gora
klart for sig, att det atminstone hos fariséerna icke var nagra
simpla och laga motiv, som medvetet dikterade deras angrepp.
Det vore nog att taga alltfor ytligt pa situationen att ratt och
slatt beskriva fariséernas stallningstagande sa, att de i Jesus
sago en fara for sitt eget inflytande pa folket, och att de darfor
ville ha honom blottstélld och bragt ur vagen. Sjalva voro de
sakerligen 6vertygade, att de uteslutande drevos av omsorgen
om Guds sak. De hade redan bedémt Jesus efter grundsatser,
som de menat sig finna i Guds uppenbarade ord. Det tragiska
var, att de just darfor att de kande sig forpliktade att varna om
Guds sak drevos att angripa honom, som talade Guds ord. Och
det djupast tragiska var det, att deras konflikt med Jesus
tillspetsades, ju narmare de i honom kommo Gud sjalv. Det
tillspetsade sig till oférsonligt hat, i den man det de bekampade
hos Jesus var Gud sjalv. Vi se denna tillspetsning avspeglad i
vara evangelier. Vi se, hur det dar fortskrider fran de relativt
obetydligare utanverken till det centrala och avgérande. Forst
komma sadana anledningar, som de, att Jesus icke motsva-
rade fordringarna pa en from och rattfardig man, t.ex. att han
handskades vardslost med sabbaten, att han at och drack med
publikaner och syndare. Detta utloste hos dem moralisk in-
dignation: den som vill vara folkets larare far ju icke uppfora
sig som denne gor. »Se vilken frossare och vindrinkare,
publikaners och syndares van.» S& kommer nasta steg: skar-
pare blev motsatsstallningen och forddmandet av Jesus, nar
han syntes framkomma med ansprak och later sdsom en pro-
fet, sdsom en med Guds ande utrustad, sasom ett Guds sénde-
bud. Da framstod han for dem sasom en bedragare. Och ett
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steg langre gick forbittringen, nar han tycktes vilja beteckna
sig sdsom det alldeles sarskilda sandebudet, sandebudet fram-
for andra, namligen Messias. Men darmed var annu icke den
verkliga krisen i forhallandet till Jesus nadd. Att pasta sig vara
Messias var ingen dodssynd. Han var visserligen icke Messias
utan en falsk Messias, nagot i och for sig betraktat hogst for-
kastligt, ty det innebar, att han icke blott var en bedragare utan
en storbedragare, som det géllde att avsloja. Men den verkligt
djupa konflikten naddes, da man hos Jesus traffade Kristus,
den levande Gudens Son, det gudomliga ordet sjalvt. Nar han
talade sdsom endast Gud sjalv kan talagsager eder!», da
sago de hari en forbrytelse, for vilken icke ens den storsta for-
brytelsen, hadelse mot Gud, var en tillrackligt fordomande
beteckning, det var en ondska och ett fordarv for vilket det
icke fanns ord. Pa denna punkt utlostes det djupaste hatet. Nar
man motte Gud sjalv, s& hatade man honom sasom djavulen.

En falsk profet?

Nu ar det i dagens text med detta att satta pa prov narmast
fraga endast om ett av de forberedande stadierna. Man ville
med detta prov blott stalla Jesus sdsom en falsk profet, eller en
falsk Messias. Men vi maste taga i betraktande, att det som
gav den sarskilda intensiteten dven at sadana angrepp, som
endast riktade sig mot Jesus sadsom profet eller Messias, det
var att han var mera &n en profet. Man angrep ju i verkligheten
icke blott profeten Jesus, ty en blott profet Jesus fanns icke.
Aven de som i Jesus sdgo en profet och trodde p& honom sa-
som sadan, stodo ju dock infor nagot som var mera an en pro-
fet. Oavsett vad manniskor trodde om honom, sa stod han ju
sjalv dar sadan Han i verkligheten var. Guds egen kraft var i
honom. Vad saledes an sadducéerna och fariséerna avsago, aven
om de endast avsago att satta honom péa prov sdsom en profet
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och blottstalla honom sasom en profet, sa var det en verklig-

het de stodo infor, och den verkligheten var Jesus Kristus Guds
Son. Nar de alltsa satte profeten Jesus pa prov, sa var det i
verkligheten Guds son och darmed Gud sjalv de satte pa prov.

Prova = fresta.

Och nu kan man lagga marke till, vad det ar for ett ord i
grundtexten, som svarar mot kyrkobibelns »satta pa prov». Det
ar peiradsein. Men detta &r samma ord som anvandes i frestelse-
berattelsen (Matt. 4, Mark. 1:12 f., Luk. 4), nar det heter, att
Jesus frestades av djavulen. Ordet for »fresta» i denna berat-
telse ar detsamma som ordet for »satta pa prov» i var text.
Detta ger en symbolisk antydan om vad det ar som djupast
sker, nar sadducéer och fariséer satta Jesus pa prov. Det ar i
grunden samma makt som angriper Jesus, namligen den kon-
centrerade ondskans makt. De som satta Jesus pa prov, de som
»préva» honom, de gora sig till verktyg for och lata sig tagas
om hand av den sataniska makten. Nar fariséerna i tanke att de
varna om Guds sak, om réattens och det godas sak, hamna i ett
hat till det gudomliga i Jesus sa stort, att de i honom se djavu-
len sjalv, hata honom sdsom de téanka sig hata djavulen, sa har
i verkligheten den rakt motsatta situationen uppstatt: de hata
Gud med djavulens hat. (Jfr Joh. 8.)

Tecken fr&n himmelen.

Sa ar det ocksa en djupare syftning i det som i var text
berattas om det sétt, pa vilket de satta Jesus pa prov. Det heter,
de begéra av honom ett tecken fran himmelen. Utgangspunkten
ar har nagot fran fariséernas synpunkt beréattigat och nédvan-
digt. En profet och i all synnerhet Messias skall kunna visa
tecken. Tecken forebada Messias ankomst, tecken atfélja hans
verksamhet. Har ligger nu tonvikten pa orden »fran himme-
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len», vilket enligt fariseiskt sprakbruk kan betyda ratt och slatt
»fran Gud». Man fordrade alltsd, att Jesus skulle kunna visa
tecken pa sin profetiska kallelse och rattigheter, tecken, som
otvetydigt visade, att det var Gud sjalv, som gett honom be-
myndigande. En sadan fordran innebar, att de som framstalla
den, mena, att inga sadana tecken annu forelago. De hade icke
sett nagra tecken pa Jesu profetiska eller messianska bemyn-
digande. Intet i Jesu framtradande hade for dem visat nagra
tecken pa att han var ett Guds séandebud. De hade icke hos
honom sett ndgra gudomliga tecken, nagra tecken pa att Gud
har var i verksamhet.

Men i deras fordran ligger ocksa inneslutet, att de icke vanta
sig att han skall kunna giva nagra sadana tecken, som av dem
fordras. Han ar ju i deras 6gon redan domd. Man framstaller
alltsa fordran péa tecken, man satter Jesus pa prov, darfor att
man ar 6vertygad om, att han ingenting har att ge, att hans
ansprak och hans l6ften till méanniskor aro bedrageri. Detta ar
alltsa situationens yttersida. Och redan den har ju manga moj-
ligheter till tillampning pa senare tiders forhallanden, pa man-
niskors olika satt att komma till Jesus, till kristendomen, med
krav pa tecken som bestyrka Kristi ansprak och Kristi l6ften.

Frestelsen att vinna varlden.

Men det finns ocksa en djupare aspekt pa denna saddu-
céernas och fariséernas fordran pa gudomliga tecken, tecken,
som tillfredsstélla och bevisa. Genom att fordra tecken stalla
de sig som namnts icke blott i sin egen dvertygelses tjanst
utan gora sig till omedvetna verktyg for djavulen, den guds-
fientliga makten. Det méarkes pa den omanskliga lidelsefull-
het, den passion, med vilkken man nalkas Jesus. Man ar verk-
ligen icke blott sin egen herre, man ar besatt av ndgot demoniskt
i sin ovilja mot Kristus. Och sa sker har under det som sker, i
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ett djupare skikt i den andliga verkligheten, nagot av samma
slag, som det som skedde da Djavulen frestade Jesus. Han
kom ocksa med frestelsen till Jesus att begagna sig av den
makt han hade att genomdriva sin vilja och utféra sin mission
genom sadana maktmedel, som varlden omedelbart skulle er-
kanna, boja sig for eller tvingas av. Han frestades att av stenar
go6ra brod, att visa att han kunde utféra sadant som enligt gangse
mening just en gudasand skulle kunna utféra, och till slut fresta-
des han att anvanda sig av den yttre makten, att bli varldens
harskare for att kunna fralsa varlden. Men alla dessa frestelser
avvisar Jesus. Sa ligger ocksa i motstandarnas illvilliga kritik
av Kristus och kristendomen en djavulens frestelse att ga in pa
de fordringar dessa motstandare saga sig uppstalla for att kunna
erkanna kristendomen. Det ar frestelsen att lamna den upp-
gift, som kyrkan fatt av sin Herre och i stéllet visa varlden, att
den ar en makt, som vet att sétta in sitt inflytande och sin verk-
samhet pa sadant, som man fordrar av den for att kunna tro.

Tidernas tecken.

Men Jesus sjalv avvisar detta prov, denna djavulens fres-
telse, har liksom vid alla andra tillfallen. Han efterkommer
icke den fordran som stélles pa honom, utan han visar i stallet
hur det ar bestallt med dem som uppstélla denna fordran. »l
forstan att doma, sager han, om himlavalvets utseende, men
kunnen icke doma om tidernas tecken.»

Det ar detta som ar felet med dem. De kunna helt enkelt
icke se de tecken, som omgiva dem pa alla sidor. Det &r omoj-
ligt att giva gudomliga tecken at dem, som icke ha formaga att
se dem och doma om dem. Det ar samma innebord i dessa
Jesu ord som i dem han enligt Joh. ev. 5:39, 40 riktar till de
judar, som vid det tillfallet upptradde som hans motstandare:
»| rannsaken skrifterna, emedan | menen eder hava evigt liv i
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dem och det ar de, som vittna om mig. Men | viljen icke komma
till mig att | man hava liv.»

Bade de heliga skrifterna och tidernas tecken vittna
om Kristus.

Dar ar det fraga om de heliga skrifterna, som man icke kan
l&sa, vars mening man icke kan gripa, darfor att man férkastar
Kristus. Har ar det tidernas tecken, man icke forstar. Men sa-
val de heliga skrifterna som tidernas tecken vittha om Kristus.

Vad ér alltsa tidernas tecken? Liksom man icke forstod
skrifterna trots sin rannsakan av och sina stora kunnighet i
dem, sa forstod man icke heller den skrift, som tidernas tecken
utgjorde. Lika litet som det att forsta de heliga skrifterna kan
vinnas genom ett blott yttre studium av dem, sa kan alltsa ett
bedomande, ett forstdende av tidernas tecken besta i ett jam-
férande och aktgivande och katalogiserande av de olika yttre
handelser som ske i tiden. Om man icke har synen, sa kan man
aldrig doma ratt om tidernas handelser, om varje tids tecken.

De som forstodo tidernas tecken:
Johannes Déparen, Petrus.

Vad tidernas tecken ar forstar man, om man téanker efter
vad det var for tecken de sago, som vid Jesu forsta framtradande
visade sig kunna déma om tidernas tecken. Dar ha vi en Jo-
hannes Doparen, som sade: »Se, Guds Lamm, som borttager
varldens synder». Han forstod sin tids tecken, han sag dem
och kunde déma om dem. Dar ha vi Simon Petrus, som enligt
samma kapitel ur vilken var text ar tagen sager: »Du ar Kris-
tus, den levande Gudens son». Tidernas tecken, varje tids
tecken, aro sadana, som fér dem, som se, visa, att Kristus ver-
kar. Men for dem, som icke se, gar det icke att utpeka nagra
tidernas tecken, annu mindre ar det tillatet att géra nagra tecken,
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skapa nagra tecken, som de se. Ty det maste da vara tecken,
som synas i det de vilja se och kunna se, det vill da saga, i den
varld, som ar Kristi fiende och k&dmpar for att férgora det som
ar Kristi verk. Det skulle bli tecken, som saledes sjalva arbe-
tade emot Kristus. Det skulle vara att forrada Kristus och falla
for djavulens frestelse.

»Ett ont och horiskt slakte» sager Jesus »soker efter tec-
ken». Att man icke kan se tidernas tecken, det innebér icke
blott nagot rent negativt, en blott brist, att man saknar for-
magan, utan det innebéar, att man direkt varjer sig emot de
tecken, som givas. Detta & domen, att da ljuset kommit i varl-
den, manniskorna mera alskade moérkret an ljuset, darfor att
deras garningar voro onda. Aven om man allts& sager sig strava
for det goda, & man i denna sin stravan ett horiskt slakte, man
har till namnet och avsikten formalt sig med det goda, med
Guds sak, men sluter sig i verkligheten till det som ar emot
Gud.

Jonas tecken och var egen tids tecken.

Sa sager Jesus till slut: »Intet annat tecken skall givas det
(sléktet) an Jonas tecken». Vad ar i detta sammanhang Jonas
tecken? | den liknande berattelsen i Matteus tolvte kapitel ges
en tydning av Jonas tecken, en tydning, som tar sikte pa ett
centralt och avgorande skede i Kristi verk: »Liksom Jonas var
tre dagar och tre nétter i den stora fiskens buk, sa skall Man-
niskosonen vara tre dagar och tre natter i jordens skote.» Man
bor sakerligen icke anvanda denna tydning till att begransa
innebdrden i uttrycket utan tvartom till en antydan och led-
ning for en vidgad tillampning. Tecknet &r Kristus sjalv. | detta
sammanhang kan man peka pa en annan sida av den gammal-
testamentliga berattelsen om Jona. Vi ha dar saddana som varit
narmare till att forsta och fatta de tecken som kom genom Jona.
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Men de férh&rdade sig mot hans predikan, mot Guds ord ge-
nom honom. Vad var det de, som forhardade sig och icke sago
tecknen, fingo se for tecken: jo, det att genom Jonas predikan
de frammande nineviterna gjorde battring och omvande sig
till Gud. Har ar nu mera &n Jona. Vad ar det de fa se som av-
visa tidernas tecken? Vad ha de utlast ur tidens forhallanden
och h&ndelser? De ha utlast, att Kristi verk ar forbi, att Kristus
ar dod, att hans lara mer och mer férlorat greppet om méan-
niskor. Han ar i deras 6gon redan domd. Kristus verkar icke,
han ar ingen levande kraft. Men vad fa de se? Jo, att férunder-
liga och obegripliga verkningar och resultat alltfort pa ovéan-
tade tider och ovantat satt bryta fram genom tron pa Kristus.
De som for sin del forkastat och domt honom, de fa se honom
leva, de fa se hans verk uppsta pa ruinerna av det som de be-
traktat sasom det maktfulla, segerrika och bestaende i tiden.

Mot denna bakgrund fa textens slutord en 6desdiger bety-
delse. »Han dvergav dem och gick sin vag.» Skola vi hora till
dem som en gang hos andra fa se Jonas tecken men sjalva vara
sadana om vilka det skall heta: »Han 6vergav dem och gick
sin vag».
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Jonas’ tecken.
Matt. 16:1-4.
Av RektorRobert Fur.

F.d. skeppspassageraren Jonas, Amittais son — du minns
honom? Han trodde, att man kunde smita. Han var kanske van
att gora det! Och darfor kopte han biljett till Tarsis langt borta
vid Guadalquivirs mynning i Spanien. Och sa skaffade han
sig god matséck, stack en intressant »bok» i mantelfickan och
beredde sig att njuta av den langa farden pa 6vre dack. Det
blev dock inte alldeles sa, som han tankt sig. Gud sande nam-
ligen en snabbgaende undervattensbat efter honom. Och i den
fick han ta plats — esatrang plats, att Jonas blott hade ut-
rymme att tdnka, grata och bedja ... Sedan den sallsamma far-
kosten efter tre dygns fard genom djupet lagt till vid en strand,
motte Gud Jonas pa nytt och bjod honom for andra gangen att
ga till Ninive. Och den gangen bar det omedelbart ivag. Ros-
ten skalv &nnu av angest, nar han predikade pa torget i den
stora staden. Och forskrackelsen stod &nnu att I&sa i hans an-
sikte, nar han berattade om den skummande farden. Andldst
lyssnade ung och gammal. Och nar han kom till avslutnings-
orden: »Kom ihag, att det icke gar att undkomma Gud!» — sa
var det dodstyst 6ver hela torget. Han hade inga vittnen att
hanvisa till, men de trodde likval hans ord och battrade sig.

Men nu talade en, som var mer &n Jonas! Skulle de icke tro
honom, nar de hérde evigheten vibrera i hans rést, nar himmel-
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rikets solsken log i rymden 6ver hans huvud? Nej, de trodde
icke. Trotsiga sadduceer och gradaskiga fariseer — som nu
for en gangs skull slagit félje — stallde sig bredbenta och fracka
framfor honom och sade med sitt mest ironiska tonfall: Dina
ord o6vertyga ingen, men lat oss se ett teckeghn him-
melen(tecken »fran jorden» ansags djavulen kunna astad-
komma), sa kanske vi kunde reflektera en smula pa att tro. —
Jesus genomskadade dem, kande den isiga pusten fran deras
kalla sjalar och fylldes av helig vrede. S& genomtranger han
dem med sin blick och sager: Vader och vind och det som hor
till materiens varld, det forstan | att tolka! Men historiens sall-
samma tecken, som nu synes mitt ibland eder jedgtfram-

tratt, dem forstan | icke. Onda och trolosa som lattfardiga kvin-
nor sviken | Gud och begaren bevis for att han — eder ratte
man — finns till och att jag & Guds Son. Och i den tron, att
jag icke skall vara i stand att framkalla nagra jartecken, bereden

| eder med ovérdiga sinnen att visa eder skadegladje. Men in-
tet annat tecken &n Jonas skall mota eder! — Och sa drog Je-
sus bort ifran dem.

Det ar lange sedan detta hande. Men alltfort sla ovardiga
manniskor folje och stéalla sig framfér Jesus med samma krav:
Uppenbara nagot, som ar alla liders! Lat oss se nagot, som ar
jatte! Overvaldiga oss! Sa kanske vi kunna borja reflektera pa
himmelen.

Men Herren Jesus gar alltid forbi sddana for att pa sin vag
hinna de verkliga sokarna, vilkas hjartan sta 6ppna, vilkas ande
hungrar och torstar efter rattfardighet. — Vi daremot, som aro
sa kansliga for manniskornas fordringar, vi forsoka med mus-
kelkraft, vi arbeta att gora nagot valdigt, som skall imponera,
som skall tysta munnen pa motstandarna. Vi trycka granna
affischer och anordna uppmarksammade utstallningar, vi gbra
upp statistik och fresta med demonstrationer. Men resultatet
blir ofta miniatyrartat. Och det ar icke sa underligt, ty sensa-
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tionslystnad ar aldrig detsamma som langtan efter Guds val-
diga uppenbarelser eller sbkandet efter fralsning. Vi kunna sluta
upp med allt det dar redan i dag och som Jesus sjalv hanvisa
alla sddana nyfikna och sensationshungriga manniskor till Jo-
nas tecken ... Men de verkliga sbkarna — dem skola vi vag-
leda. Amen.

Ur
Birgit Lange: Mina grundvalar.

Jag borjar se tre vagar i detta livet.

Den forsta, den bredaste och mest trafikerade, &ar vagen till
kottgrytan. FOr att ga dar behdver man blott tiga eller ansla
den ratta ytliga tonen infor sin tids skriande missforhallanden.
Man behover blott laga sa att man pa intet satt blir ett hot for
de maktmissbrukande. Detta ar for flertalet latt, for fatalet
omaijligt.

Den andra vagen ar svardets vag, det olagliga valdets vag.
Man ropar ut sin harm och gentemot de atgarder, som makt-
missbrukarna tillgripa, satter man an hardare atgarder. Det &r
den revolutionara vagen.

Den tredje vagen ar den svaraste och ensammaste; kanske
ar det den i grunden kristna? Man ger med spontan arlighet
uttryck at sin kansla for vad som maste andras och battras, om
inte ledare och ledda tillsammans skall falla i gropen. Men
man vagrar att mota sin motstandares atgarder med lika eller
varre atgarder. Man vagrar att gripa till I6gn och olagligt vald.

Kanske maste detta alltid forbli korsets vag, nederlagets
vag. Ack med vilken lidelse jag velat forestélla mig denna vag
som segerns! Kanske var det barnslighet. Jag vet inte. Jag ar
sa langt ifran fardig ...
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Schartauforskningens metodik och narmaste
arbetsuppagifter.
Av Fil. Dr. och Teol. lic.Lechard Johannesson.

Det ar synnerligen svart att till fullo vardera och uppskatta
den teologiska och rent religidsa insats i 1800-talets svenska
kyrkoliv, som Henric Schartaus livsgarning innelRérekt har
den larotradition och forkunnelse, som gar tillbaka till Schartau,
aven om den i olika avseenden omvandlats, astadkommit en
fast kyrklig férankring, och den har utformat ett bestamt
fromhetsideal och en skarpt skuren fromhetstyp. Vastsverige,
stora delar av Skara stift, Dalsland, vissa trakter av Skane och
Smaland liksom enstaka forsamlingar i Strangnas, Vasteras
och Lulea stift ha fatt sin fromhetstyp bestamd av Schartau.
Indirekthar han utgjort ett incitament, som fér hela den kyrk-
liga utvecklingen i vart land haft en icke ringa betydelse. Det
ar icke latt att i detalj uppvisa detta inflytande, men om man ar
fortrogen med Schartaus tankevarld, marker man hur det har
och var kommer fram, aven om det icke & dominerande och
aven om vederboérande sjalva icke &ro medvetna darom. Trots
att Schartaus larodskadning icke nagonsin blivit universitets-
teologi, ha studenterna saval i Uppsala som Lund influerats
av hans forkunnelse eller hans skrifter. Att sa varit fallet i Lund
behover icke papekas. Dar har en direkt tradition hela 1800-
talet och anda fram i vara dagar hallits levande. Men aven i
Uppsala hade Schartau under mitten och slutet av forra ar-
hundradet ett ganska stort inflytande. Talrika brev bara vitt-
nesbord darom. Aven betydande kyrkoman och teologer stodo
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under inflytande av hans teologi, aven om detta icke blev do-
minerande, och aven om de minst av allt skulle velat beteck-
nas som »schartauaner». Den andliga utvecklingen i vart land
skulle sékerligen ha fatt en helt annan riktning, om det schar-
tauska inflytandet icke hade férefunnits. Gdsta Nelsons grund-
liga undersokning av den vastsvenska kristendomstypen och
hans utgivande av och kommentar till brev mellan Schartau-
larjungar i Sydsverige och Mellansverige har klarlagt det schar-
tauska inflytandet dar det mest markant framtratt.

Schartaus teologi och forkunnelse liksom hans personlig-
het har blivit foremal for ett flertal undersokningar. Men annu
har man icke hunnit fram till nagon enhetlighet rérande tolk-
ningen av hans forkunnelse eller hans teologi. Aven uppfatt-
ningen av hans personlighet ar mycket olika hos olika forfat-
tare. Vad kan vara anledningen till denna brist pa consensus?
Hur &ar det mgjligt att tolka honom antingen som kalvinist el-
ler som extrem lutheran eller som pietist? Det ar dock fa for-
kunnare i var kyrka, vars skrifter uppvisa en sa stor enhetlig-
het och konsekvens, som fallet &r med Schartau. Skulle icke,
om sa ar fallet, tolkningen av honom vara forhallandevis latt?

Det kan sjalvfallet icke vara var avsikt att i denna uppsats
sOka l6sa de problem, som Schartauforskningen brottas med.
Var avsikt ar istallet att peka pa Schartauforskningens meto-
dik och de stora problem, som narmast maste l6sas, for att det
overhuvud skall vara majligt att finna en fast grund for tolk-
ningen av Schartaus teologi och personlighet.

| sin biografi éver Schartau skriver G. Billing: »Om
Schartaus studier i Lund veta vi ej nagot, vi veta ej ens om han
nagonsin idkat sadana vid universitetet». Mycket var enl.
samme forf. heller icke att vanta av ett sddant studium, ty »det
teologiskt-vetenskapliga arbetet vid Lunds universitet 1ag i
lagervall vid den har ifrdgavarande tiden». En liknande upp-
fattning, som den B. har framfor, synes ligga till grund for en
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stor del av det som skrivits om Schartau. Under sadana forhal-
landen blir det mer eller mindre oférklarligt att i Schartaus
skrifter forefinnes en enhetlig, klar och konsekvent teologi.
Var har han fatt denna teologi ifran? Har han skapat den sjalv,
och ar det 6verhuvud maijligt att infoga honom i ett bestamt
idéhistoriskt sammanhang? Utifran bristen pa en fast idéhis-
torisk forankring bli alla paralleller, som ha dragits, mer eller
mindre godtyckliga. Senast har i en teologisk tidskrift fram-
forts nagra synnerligen beaktansvarda systematiska synpunk-
ter pa Schartaus ordo salutis, och denna har jamférts med Holla-
zius teologi. Varfor just Hollazius? Om Schartaus beroende av
Hollazius veta vi intet med bestamdhet. Vi veta icke ens om
han nagonsin last Hollazius. Men daremot ar det majligt att
direkt ange de kallor, varur Schartau hamtat sitt teologiska
vetande, och det ar &ven mdjligt att i detalj uppvisa dverens-
stammelsen mellan Schartaus tolkning av for hela hans teolo-
giska system betydelsefulla larosatser och de teologiska verk,
som han vid sina studier vid Lunds universitet aren 1771 till
1775 grundligt tillagnat sig, och som han fortsatt att studera
anda fram till &r 1783, nar han infor Kalmar domkapitel av-
lade examen pastorale. En av anledningarna till att Schartau-
forskningen icke lyckats komma fram till en enhetlig tolkning
synes oss vara bristen pa en reistoriskforankring av den
systematiskaolkningen, i den man en systematisk tolkning
foreligger. Det ar mgjligt att folja Schartaus teologiska och
filosofiska studier i Lund termin efter termin. Det &r majligt
att ange vilka kompendier som genomgingos och de disputa-
tioner, han deltog i. Man far en klar bild av den teologiska
undervisningen och imponeras av atminstone somliga av den
vetenskapliga teologiens foretradare under den ifrdgavarande
tiden. Vi mena att det varit en metodisk brist i det mesta av
den tidigare Schartauforskningen, att den icke sokt historiskt
inordna Schartau i ett bestdmt teologiskt sammanhang. Uti-
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fran en sadan historisk inordning skulle det ha varit majligt att
pa ett helt annat satt an vad som nu ar fallet forsta hans teo-
logi, hans forkunnelse, hans bibeltolkning och mahanda aven
hans sjalavard. Men icke endast hans teologi har pa detta satt
kommit att framsta svarbegriplig. Aven forstédelsen av hans
personlighet har lidit av att den icke setts i ljuset av den slékt
han tillhérde och den miljo, i vilken han vaxt upp. Man har
ratt att frdga sig, om Schartau var »schartauan», d.v.s. om lar-
jungarna till fullo gjorde ratt at mastarens djupaste intentio-
ner. Och man kan aven fraga sig om Schartaus bild kommer
fullt till sin ratt, nar den ses enbart utifran vissa av larjungarnas
synvinklar.

Men den metod man anvant vid Schartauforskningen blir
forklarlig om man ger akt p& den teologiska utvecklingen. Annu
under den tid Schartau studerade i Lund var ortodoxien obru-
ten vid universitetet. Foretradarna for denna teologi voro icke,
som stundom pastatts, i vetenskapligt hanseende odugliga el-
ler undermaliga. Petrus Munck, som forst var teologie adjunkt,
sedan professor i grekiska och orientaliska sprak och slutligen
teologie professor, kunde med kraft forsvara det ortodoxa teo-
logiska system, som han tillagnat sig och i sina forelasningar
sOkte bibringa studenterna. | sitt stora arl@tenpendium
theologiae biblicagger han en framstéllning av den kristna
trons huvudstycken utifran bestamda skriftord. Sven J. Mun-
the forelaste under den tid Schartau var student i Lund 6ver
Benzelius’ Repetitio Theologica. Weidman har forelast vid
samma tid 6éver Woldickes Compendium theologiae theticae.
Jonas Wabhlin forelaste i moralteologi och C. J. Benzelius i
bibelteologi. Studenterna fingo en grundlig undervisning i gre-
kiska och aven hebreiska. | filosofi genomgicks Nic. Wallerius’
kompendier i metafysik och logik.

Slutet av 1700-talet utgor en markant nedgang av de ve-
tenskapligt teologiska studierna i Lund. Sam. Lemchen blir
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forst vid sjuttiofem ars alder tredje teologie professor 1795
och forste teol. professor och domprost vid attiofem ars alder.
Att ndgon storre kraft vid denna alder skulle kunna utvecklas
kan man knappast begara. Johan Jacob Hellman far av Tegnér
foljande omdome, som &ven fran andra hall bestyrkes: »Han
forsoker att genom guld, som ar ett beprévat medel, goéra
Ecclesia triumphans. Det &r en liten man, med stor peruk, utan
all lardomsflard, mer kunnig i lagboken &n i bibeln, och intri-
gant for allt, utom for himmelriket.» Nils Hesslén hade, nar
han 1805 sjuttiofemarig blir biskop icke pa manga ar kunnat
med kraft bidraga till den teologiska vetenskapens anseende.
Anders Hylander, som &nnu 1799 ar e.o. professor, ar mest
kand som en ivrig herrnhutare och som teolog skaligen obe-
tydlig. Christian Wahlin representerar en banal rationalism.
Under sin relativt korta tid i Lund hann C. J. Eberstein icke att
gora nagon bestaende insats.

Det blir saledes en egendomlig vagdal i den teologiska un-
dervisningen och forskningen i Lund under slutet av 1700-
talet och bdrjan av 1800-talet. Man hade isolerat sig fran sam-
tidens saval teologiska som filosofiska tankande, och man hade
icke formaga att konsekvent tillampa och genomtanka de prin-
cipiella forutsattningar, varpa den aldre teologien byggde. An
mindre kunde det bli fraiga om en uppgdrelse med de nya strom-
ningarna utifran den gamla skolans forutsattningar.

Lika alderdomssvag, som teologgenerationen omkring se-
kelskiftet synes ha varit, lika lysande framtrader den nya teolog-
generationen ett stycke in pa 1800-talet med namn sadana som
Ahlman, Reuterdahl, Thomander och Bring. Den som brutit
vag for en nyorientering ar Ahlman. »Da Ahlman 1816 blev
professor, tillférdes fakulteten ett vetenskapligt intresse och
en vetenskaplig kapacitet, som lyfte teologien upp pa ett hog-
re plan», sager Aulén i sin studie 6éver Ahlman och Bring. Re-
dan 1796 har han studerat Kant, och A:s teologi bar omiss-
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kannliga spar av dennes filosofi. Reuterdahl infor Schleier-
macherstudiet i Sverige. Bring ar hegelian. | och med dessa
man ar den ortodoxa teologien som universitetsteologi bruten
vid Lunds universitet.

| blixtbelysning framstar den forandrade teologiska situa-
tionen, om vi jamfora ett uttalande av Munck 1768 med ett
uttalande av Reuterdahl 1823.

Vid den teologiska doktorspromotionen 1768 holl dava-
rande forste teologie adjunkten, prosten och kyrkoherden i
Dalby, Petrus Munck ett féredrag, vilket utgjorde svaret pa
den uppstallda doktoralfragan, som lydde: »Om man, utav den
teologiska lardomens nuvarande tillstand, kan gora sig nagot
visst hopp om teologiens tillkommande tillvaxt?» S& sent som
1799 utgav forf. sdsom biskop i Lund detta foredrag i en andra
upplaga. Sitt dogmatiska ideal ser Munck i det utgdende 1500-
talets och 1600-talets stora tyska teologer. »Och manne vara
tider kunna jdmféras med deras? Vem skola vi jamféra med
Chemnitius? Vem med Gerhardus? Vem med Quenstedt?
Manne den larda varlden nu kan beromma sig av sadana stora
teologer, som Heuman kallar Primates Literarii?» Betraffande
filosofien kritiseras wolfianerna. Munck ser ett gott tecken déri,
att »nu nastan alla vara teologer borja, sa mycket var och en
formar, kritisera Wolfen och hans anhangare». Vida farligare
ansag han de »naturalister, indifferentister och de sa kallade
starka snillen» vara, som har och var borjat paverka ocksa den
lutherska dogmatiken. Han namner Michaélis Theologia Dog-
matica, vilken emellertid knappast kunnat utgéra ndgon storre
fara for Lunds studenter, eftersom den var forbjuden i Sverige
sedan 1763.

Ar 1823 utgav Reuterdahl en skrift »Om det teologiska
studium, med sarskilt hAnseende till Sverige», vari han ger en
allmén teologisk orientering.

| nagra raska drag tecknas den foregaende teologiska ut-

47



vecklingen. »Slutet av det sextonde och hela det sjuttonde sek-
let voro i teologiskt hanseende tamligen ofruktbara. Nagot
annat an dogmatik var icke teologien, och dogmatiken var
nastan ingenting annat an ett skolastiskt kdbbel om definitio-
ner och distinktioner. Och sasom harigenom allt egentligt ve-
tande mordades, sa var det ock fordarvligt for fromhetens liv.»
Sa forblev forhallandet, sager forf., anda till dess att pietister
och wolfianska teologer borjade upptrada. R. fortsatter:
»Mycket gemensamt agde val icke dessa, men de bidrogo
bagge till den protestantiska skolasticismens undergang, de
forra darigenom att de inbragte liv och varme i teologien, eller
atminstone i religionen och de religiosa forhallandena, de se-
nare darigenom att de i den teologiska vetenskapen inférde en
mindre barbarisk om ocksa icke fran pedanteri fullkomligen
befriad form.» | fortsattningen framhaller R. att den prote-
stantiska teologien av badadera egentligen endast hade den
forut omtalade negativa vinsten — motsatsstallningen till den
»protestantiska skolasticismen» — eftersom pietisterna »for-
aktade och avskydde den egentliga vetenskapen», och wolfi-
anerna egentligen endast i formen voro battre an de gamla
»rigoristerna». — | Sverige gick utvecklingen atskilligt
langsammare an i Tyskland, och vi ha @nda langt fram pa 1700-
talet ungefar samma »barbariska» teologi, som i Tyskland var
nastan allenaradande under 1600-talet. Vi fa har i Reuterdahls
framstallning en bild av samma tid, som vi forut sett Munck
teckna, men har fran vasentligt andra synpunkter. »Det orto-
doxa stalet hade tillfalle att skarpas dels pa pietismen, som
icke kunde utestangas fran landet, dels pa Dippel, och dels pa
herrnhutarna. | allmanhet blev det ofdrsldat. Wolfianismen,
som i medlet av adertonde seklet lamnades nagot tilltrade,
gjorde det blott nagot mera glansande och anvandbart. | mel-
lersta tredjedelen eller i den tredje fjardedelen av det ader-
tonde seklet voro ej mindre Sveriges teologiska lararestolar
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an de ecclesiastika ambetena intagna av sa kallade ortodoxer,
bland vilka manga ratt val kande sin Quenstedt, sin Carpow
eller sin Hollazius, och de yngre och raskare aven sin Buddeus,
sin Mosheim och sin Baumgarten. Att man &nnu icke var sin-
nad att efterskanka nagot av ortodoxien, synes bast darav, att
Michaélis tamligen oskyldiga kompendium i dogmatiken blev
pa anmalan av domkapitlet i Uppsala belagt med kungligt for-
bud ar 1763.»

Den skildring som Reuterdahl hér ger av det teologiska
studiet aren 1750-1775 stammer 6verens med den bild som en
historisk undersokning, grundad pa tillgangliga dokument, ger
av det teologiska studiet i vart land. Det var vid slutet av denna
period, som Schartau studerade i Lund. Vad Munck, som vi
ovan sett, ansag vara en stor och ddesdiger fara for teologien,
se vi i Reuterdahls framstallning bedomt fran en rakt motsatt
synpunkt. Michaélis dogmatik bedémes som »tamligen oskyl-
dig», under det att Munck ser den som inkarnationen av det
onda, han sa ivrigt bekampade.

Utifran en foérandrad teologisk totalinstallning har man un-
der Schartaus senare ar och efter hans déd bedémt hans lara
och forkunnelse. For de flesta har han framstatt mer eller mind-
re obegriplig, och man har ej utifran vetenskapligt teologiska
synpunkterteologisktoch filosofisktvelat inlata sig pa hans
laroframstélining. A andra sidan upptogs och vidareférdes
Schartaus lara och predikometod av hans manga larjungar. For
dessa var huvudsaken att praktiskt i predikan och sjalavard
tillampa denna lara. De teologiska och filosofiska fundament,
varpa denna praktiska larotilllampning vilade, har man var-
ken haft intresse eller lardom nog att ndrmare granska.
Schartaus skrifttolkning tillampas &ven, men férutsattningarna
for denna har man ej bekymrat sig om att for sig klarlagga.
Nar i senare tid Schartau beddémts, har han i allméanhet be-
domts utifran larjungarnas synpunkt. Det blir da naturligt, att
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han kommer att framsta sdsom nagot ganska egenartat, han
passar inte in vare sig i det ena eller andra lagret. Var rottra-
darna for Schartaus teologi och hans bibeltolkning har sitt faste,
har man ej haft blick for. Det blir d& naturligt, att man god-
tyckligt har kunnat inordna honom i de mest skilda sam-
manhang.

Vi mena att forst en historiskt orienterad systematisk un-
dersdkning och en systematiskt orienterad historisk inordning
kan forsta och klarlagga Schartaus teologi, forkunnelse och
sjalavard. Och endast en liknande undersokningsmetod har
mojlighet att forstd Schartaus skrifttolkning.

Det vore nu en fullstandig missuppfattning, om man me-
nade, att Schartau skulle osjélvstandigt och mekaniskt ha re-
producerat den teologi, som det har ar fraga om. Tvartom har
han satt sin personliga pragel pa denna, han har genomtankt
och sammanfogat de olika laropunkterna till ett systematiskt
helt. Tegnér hade blick for saval hans lardom som hans skarp-
sinne, och han ger uttryck at detta i sitt bekanta yttrande, att
Schartau var den lardaste teologen i Lund. Den nyordnade
teologiens foretradare hade daremot icke blick for detta. Men
Schartaus skarpsinne och hans personliga egenart har aven for
hans biografer framstatt i alltfor hog grad i ljuset av en senare
Schartautradition. Vi mena att aven i detta fall behdves en
omvardering utifran ett historiskt faststallande av var han hor
hemma ifrdga om miljo, slakt, uppfostran o.s.v.

Av det sagda synes oss fyra bestamda uppgifter framga for
Schartauforskningen, om denna vill nd utdver en mer eller
mindre godtycklig beddémning och vardering.

1. Ett rent historiskt faststallande av den larotradition, vari
han fostrades, och ett historiskt faststallande av hans studier i
Malma trivialskola och vid Lunds universitet. Det & majligt
att i detalj faststélla denna férankring i en bestamd teologi och
i en for den teologiska totalaskadningen betydelsefull filosofi.
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2. En idéhistorisk inordning. — Med utgangspunkt fran
ett rent historiskt faststallande avidktiskaforbindelselinjerna
till en bestdmd teologi och filosofi blir det reda och fasthet i
en idéhistorisk inordning av hans lara och fromhetstyp. Wol-
dickes Compendium, Benzelius’ Repetitio och Muncks Comp.
theologiae biblicae utgora de narmaste anknytningspunkterna.
Om utrymmet hade tillatit det, skulle har kunna anféras bety-
delsefulla paralleller.

3. Bibeltolkningen. —Schartaus teologi &r i eminent grad
bibelteologi. Saval hans kateketiska arbeten som hans pre-
dikningar &ro genomvavda av skriftord eller hanvisningar till
Skriften. Icke séllan har hans bibeltolkning kritiserats och séar-
skilt har man vant sig mot vad man kallat hans allegoriska
metod. Denna har stundom betecknats som torr och ofruktbar
»rabbinism».

Schartaus bibeltolkning hanger pa det narmaste samman
med hela hans teologiska system. Hans bibeltolkning star icke
i strid med hans systematik. En av utgangspunkterna for bibel-
tolkningen ligger i hans lara om forhallandet mellan ratio och
revelatio. Ett ratt forstaende av forutsattningarna for hans
allegoriserande eller rattare symboliska bibeltolkning gér emel-
lertid denna naturlig och ger den en djup innebord. Utifran
hans bibeltolkning dppnar sig vida vyer 6ver hans teologi i
dess helhet.

4. Schartaus personlighet. — Det &r ingalunda min mening,
att Schartau enbart skulle reproducera ett fardigt system. Han
har haft den séallsynta férmagan att till ett helt sammanhalla
och till ett enhetligt system sammanfoga en teologi, som var
praktiskt anvandbar. Han har aven haft skarpsinne nog att se
detta systems teoretiska forutsattningar i en bestamd antropo-
logi och en bestamd kunskapsléra. Det &r Schartaus person-
lighet, som star bakom saval detta systembyggande verk som
den praktiska tillampningen déarav i sjalavard och predikan.
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Schartaus bild har ofta setts fadssaav larjungarnas syn-
vinkel. Och val att méarka ej sallan fran de larjungars synvin-
kel, som icke hade den personliga resning, den lardom och det
skarpsinne, som kunde jamféras med mastarens.

Det ar betecknande att den larde kyrkoherden i Sléinge
teol. d:r Samuel Kamps namn séllan namnes, nar Schartaus
larjungar skildras, och nar det galler att se mastaren fran
larjungarnas synvinkel. Och dock visar breven till honom, att
Schartau sjalv har sag en larjunge, som han uppskattade som
en nara van och fortrogen. Schartaus bild har pa detta séatt for-
minskats. De larda och aristokratiska dragen ha ej fatt komma
till sin ratt.

Det foreligger har en uppgift for Schartauforskningen, att
liksom fallet ar vid restaurering av gamla kyrkmalningar, tvatta
av senare overmalningar. Detta har val i forsta hand rent bio-
grafiskt intresse. Men i och med att man far en bild av Schartaus
andliga, intellektuella och kulturella resning, far man aven moj-
lighet att pa ett nytt satt forsta hans teologi, forkunnelse och
sjalavard.

En av de uppgifter, som har foreligga, ar att se Schartau
installd i det sammanhang, som hans slakt och den miljo, vari
han har vuxit upp, pa ett naturligt satt infogar honom i. Det ar
pa tiden att man gor ratt aven at hans faderneslakt och arvet
fran denna. Han tillhérde en gammal skansk prastslakt med
skarpt skurna drag. Flera av denna slakts medlemmar fa av
konsistoriet i Lund erkannande for ypperlig lardom. Hans fa-
der var en framstaende jurist. Nar man laser dennes juridiska
inlagor, ger sig en jamforelse med sonens skarpt utmejslade,
logiskt klara och bindande bevisféring i dennes domkapitels-
yttranden eller i predikoutkasten och de kateketiska skrifterna
av sig sjalv. Henric Schartaus uppvaxttid i Malmo har saval i
hans fordldrahem som i hans morfaders och hans morbroders
hus fort honom i kontakt med ett forfinat umgéangesliv, och
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detta har sékerligen bidragit till att skapa den aristokratiska
typ, som han ofrankomligen ar. Schartaus fortroliga umgéange
var i professorskretsarna i Lund. Aven Tegnér hade djup res-
pekt fér honom. Det ar en oandlig skillnad mellan Schartaus
stranghet eller hans fina, intelligenta satir, som har och var
glimmar fram i hans brev och andra skrifter, och den hardhet
eller skrovlighet, som utmarker flera av hans larjungar. Det ar
en 6dets ironi, att prosten i Lund fér senare generationer icke
sallan kommit att framstédiessasina larjungars belysning.

Endast en historisk undersokning kan pa denna punkt ge
rattvisa at den store kyrkomannens bild och personlighet.

Slutligen maste vi peka pa annu en uppgift for Schartau-
forskningen. Av fa om ens av nagon svensk forkunnare fore-
ligger en sa stor produktion i tryck, som betraffande Schartau.
Sjalv utgav han icke nagon enda skrift. Alla hans skrifter &ro
posthuma. Till stor del har utgivningsarbetet skett med stor
omsorg. Det ar mgjligt att kontrollera detta eftersom stérre
delen av handskriftsmaterialet ar i behall.

Men &ven om utgivningsarbetet skett ménstergillt, kan man
dock vid en genomgang av det valdiga handskriftsmaterialet
gbra en del intressanta iakttagelser rorande avvikelser mellan
handskrifterna och utgavorna. Vidare lura atskilliga fallgro-
par, om man ej ar fortrogen med handskrifterna utan haller sig
enbart till de tryckta skrifterna.

Schartaus katekesutlaggningar foreligga i ett flertal hand-
skrifter. Det & mojligt att faststalla ungefar fran vilken tid dessa
harstamma. En fortgdende 6verarbetning — uteslutning av
somliga partier och tillaggande av nya — foreligger. Jag ar
narmast bojd att anse att dessa Overarbetningar foretagits av
praktiska skal och icke pa grund av en fortgaende forandring
av laroaskadningen. For éwmteketiskundersokning av
Schartaus undervisning ar det ett oeftergivligt krav, att taga
del av handskriftsmaterialet. Forgystematiskramstallning,
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som maste lagga huvudvikten vid de kateketiska skrifterna,
kunna handskrifterna, &ven om nagra laroforskjutningar icke
skulle kunna konstateras, vara av stort varde. Atskilligt mate-
rial ar icke tryckt, och dessutom innehalla somliga handskrifter
sammanhangande framstallningar, vilka i utgadvorna sprangts
sonder och foreligga i olika sammanhang. | predikningarna ha
utgivarna foretagit vissa retuscheringar, som visserligen kunna
forefalla obetydliga, men som i ett storre helhetssammanhang
dock kunna vara av betydelse. — Men dessutom finnas vissa
forargliga fallgropar. | en avhandling for nagra ar sedan trodde
sig forf. kunna pavisa en viss avvikelse mellan Schartau och
hans larjunge Holmqvist i Qville. Det forargliga var nu att de
citat, varpa forf. stodde sin framstallning av H:s uppfattning, i
sjalva verket icke harstammade fran H. utan frdn — Schartau.
Utgivaren av H:s predikningar har namligen icke beaktat att
en ratt stor del av Holmqgvists manuskriptsamling utgjordes
av Schartauavskrifter. De ha sa kommit att ga under Holmquists
namn. Hade forf. varit fortrogen med handskriftsmaterialet,
skulle detta misstag ha kunnat undvikas. Schartauforskaren
maste under alla forhallanden ha klart for sig, att ett textkritiskt
problem foreligger. Huruvida detta innebar en sjalvstandig
uppgift eller icke, ar en annan fraga. | varje fall borde en redo-
gorelse for och orientering i det valdiga handskriftsmaterialet
goras tillganglig for de forskare, som komma att syssla med
Schartaus teologi. Annu sa lange ar det mojligt att tack vare
annu bevarade brevsamlingar gora sig en klar bild av detta
material, vare sig det foreligger i originalmanuskript eller i
avskrifter. | somliga fall ga avskrifterna under felbeteckning
— aven sadana som forvaras pa offentliga bibliotek. Eftersom
Schartaus egna handskrifter utférts med en ofta svarlast chif-
fer ar ett sddant studium tamligen tidsédande och fordrar at-
skilligt av talamod.

Det har varit min avsikt att i denna skiss peka pa nagra av
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de uppgifter, som Schartauforskningen stélles infér och pa den
metod, som bor utméarka denna forskning. Man maste se
Schartau installd i det ortodoxa sammanhang, dar han hér
hemma. Forst darigenom kan det bli mojligt att finna rétterna
till hans teologi. Man maste tolka honom utifran detta sam-
manhang och icke utifran ett senare teologiskt sammanhang
med helt andra teologiska och filosofiska forutsattningar. Ut-
ifran dessa felaktiga forutsattningar kommer man icke att kunna
gora honom rattvisa. Detta galler saval hans dogmatik som
hans bibeltolkning. Men icke blott hans teologi utan &ven hans
personlighet maste ses i sitt ratta sammanhang. Slutligen maste
det framhallas att utan foértrogenhet med det omfattande hand-
skriftsmaterialet varje Schartauforskning loper risken att bl
mer eller mindre dilettantméassig.

55



Nyjudisk mystik.
Av Fil. lic. Herman Wohlstein.

En kristen bibellasare kan knappast vara ointresserad av den judiska
religionen, den andliga milj6, dar Jesus sjalv och Hans apostlar vuxit
upp. Luther, Melanchton och Reuchlin ivrade for studiet av hebreiska,
och den féljande tidens stora lutherska teologer néjde sig icke med att
blott studera Talmud. Sarskilt intresse tilldrogo sig vissa skrifter inom en
fran den officiella fariseismen avvikande, djupare och innerligare rikt-
ning, som fatt namnet Kabbala (ordet kan narmast 6versattas med »tradi-
tionen» och har allts& ingenting gemensamt med de forestallningar vi
populart bruka forbinda med termerna kabbala och kabbalistik). |
Kabbalans skrifter funno de ortodoxa teologerna mycket, som enligt de-
ras mening narmade sig den kristna tron, t.ex. i frdga om treenigheten och
en personlig Frélsare och Medlare, laror som givetvis medférde, att
Kabbélan avvisades av den »ortodoxa» fariseismen. Ur denna gamla
Kabbalas rot har i senare tid vuxit fram ett judiskt fromhetsliv av séllsynt
djup och innerlighet, vilket har skildras av en judisk forskare.

Chassidismens historiska bakgrund.

Kabbalan, vars egentlige grundlaggare den legendom-
spunne tannaiten R. Simon ben Jochai efter nyare forskningar
i Overensstammelse med den aldre traditionella uppfattningen
maste anses vatéhade i sin aldre spanska form (den s.k.
sefardiska Kabbalan efter Sefarad, den hebreiska beteckningen
for Spanien) aldrig forlorat sin teoretiska och i viss man aven
aristokratiska karaktar. Det teoretiska kunde stundom fértunna

1 Jfr H. OdebergTill kabbalans vasen.
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sig till nagot for den stora allménheten alltfor abstrakt, ett guds-
skadande, som icke hade mycket éver for den valjandets vag,
som redan forkunnas i 5. Mosebok (11:26): »Se, jag forelag-
ger eder i dag valsignelse och forbannelse: vélsignelse om |
horen Herrens bud, forbannelse, om | icke héren Herrens bud.»
Men i chassidismen sattes detta gudsskadande — som extrem
motsattning till exempelvis den islamiska fatalismen — i me-
delpunkten for saval individen som gemenskapen. Av kab-
balans tva huvudutlopare, den pa 800-talet tillkomna ny-
pytagoreiskt influerade Sefer Jesirah, Skapelseboken, och
Zohar, »Glans», vars huvudelement antagligen gar tillbaka till
den ndmnde Simon ben Jochai, har Zohar genom sin mera
nationella karaktar utovat det storre inflytandet pa chassidis-
men. Sjalva gudsbegreppet ar gemensamt for kabbala och
chassidism; Gud ar inbegreppet av alla varldar, aven den liv-
I6sa, de goda saval som de onda. Genom kontemplation kan
man forvandla mangen ond handling till god. Den genuint
israelitiska monistiska synen pa det goda och onda, innan den
kom under inflytande av den populéara parsiska Ormuzd-
Ahriman-laran och dess spekulativa utgestaltning i de olika
gnostiska systemen, var redan skeptiskt installd mot antagandet
av det onda som nagon sjalvstandig makt bredvid det goda,
nagot som ju sjalvfallet sammanhanger med dess indeter-
ministiska 6vertygelse. Hos profeten Jesaja vaxer denna psy-
kologiska tro ut till en kosmisk syn av JHVH, som skapar bade
friden och det onda, forst friden, som det onda behéver som
sin motpol, och sedan det onda, bada i korrelation till varand-
ra. Bland utforskarna av den markliga boBahir (»den glan-
sande»), antagligen forfattad pa 1000-talet, ha tva diametralt
motsatta uppfattningar gjort sig géllande. Enligt den ena mindre
overtygande skulle denna bok i dverensstammelse med den
populéra tron kanna till den positiva kaos- och Satans-princi-
pen. Enligt den andra mera plausibla, framférd av den fram-
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staende teologen och religionshistorikern Leo Baeck, daremot,
skiljer Bahir strangt mellan Tohu (»6de») och Bohu (»tom»),
vilka i alla traditionella, aven judiska, dversattningar bilda ett
gemensamt begrepp som beteckning for kaos. Baeck tycks
overtygande ha pavisat, att de i viss man bilda varandras mot-
satser, i det Tohu blir beteckningen for formen, det goda och
Bohu for materien, det onda. Bada &ro varandras dmsesidiga
korrelat. Det onda ar »det annu icke fullt utbildade godax. Fran
Gud sjalv daremot utstrommar Beracha, valsignelsen, varmed
den 6vre varlden direkt ingriper i den lagre jordiska, urprinci-
pen, begynnelsen, varmed forst tillblivelsen av varldsalltet blev
mojlig.?

| den s.k. praktiska kabbalan av tyskt-polskt ursprung med
dess typiske representant Isak Lurja (Ari, »lejonet»), fodd ar
1539, tar spekulationen ett steg langre i monistisk riktning, i
det den fattar det onda och driftméssiga som ett enbart skal
(arameiskt: klifa .kélippa) till det goda som den egentliga
karnan. Lurja, fodd i Jerusalem, var den forste, som genomsy-
rade de tysk-polska menigheterna med den praktiska kabbalans
lardomar. Hans originalitet ligger icke i det metafysiska, dar
redan Talmud och Zohar sagt det vasentliga, utan i de speciellt
etiska fordringarna. Tikkun haolam, varldens stabilisering, som
ar ett centralt begrepp redan for talmudisk livsaskadning, blir
dock for Lurja, den renodlade mystikern, i forsta hand inte
nagot statiskt-kollektivt, sa typiskt for varje kyrkligt organise-
rat samfund, utan nagot dynamiskt, som kraver varje enskilds
etiskt-extatiska medverkan till livets och varldens forbattring.
Den ur-judiska folkkanslan med dess innerst slumrande aver-
sion mot saval kyrkoorganisation som medlare- och helgon-
gestalter far i Lurjas talrika skrifter ett av sina fullodigaste
litterara uttryck. Vad som emellertid gér denne »praktiske kab-

2 Sefer ha-Bahir i »Aus drei Jahrtausenden» (Berlin 1938) S. 400 ff.

58



balist» mindre »modern» och vari han skiljer sig fran chassi-
dismens grundlaggare Baal Schem (1700 — c:a 1760), ar
betonandet av konsekvent askes, rituella bad och nattvakor,
ting, som ej heller den talmudiska judendomens sakliga re-
presentanter nagot namnvart intresserade sig for. Betydande
har Lurja &ven varit for historiefilosofin. For den praktiska
kabbalan ar det utvecklingens mening att sondra det goda fran
det onda och darigenom lanka de utstotta sjalarna tillbaka i
deras ursprungliga riktning d.v.s. »vandring». Som den tidi-
gaste i detta verk framstalles patriarken Abraham i och med
hans resa till EQypten. Egypten ar blott det yttre uttrycket for
de Egypten personifierande orena sjalar, som vanta pa den rena
andens, Abrahams, frélsande gérning.

Chassidismen — budskap och tankesprak.

I motsats till den lurjanska kabbalan féreligger Baal Schems
system icke i skriftlig form. Icke ens traditionen om honom
och hans samtal med sina larjungar ar fullt tillforlitlig. Det
som gjort Bubers rekonstruktion av den chassidiska forkun-
nelsen i hans stora sammelverk Die chassidischen Buicher sa
lyckad, beror framfor allt darpa, att kritikern samtidigt ar
tradent, som i sig och sin slakt bar deras blod, som skapat
legenderna och liknelserna. | inledningen till Der grosse
Maggid (»den store predikaren»), som kom ut ar 1922, bely-
ser han chassidismens installning till centrala begrepp sdsom
ande, kropp och dde. Viktiga aro &ven samma forskares inled-
ning till de av honom rekonstruerade »Geschichten des Rabbi
Nachman» (1772 — 1810), den nyjudiska litteraturens forste
verklige sagofortéljare jamte tankesprak av honom.
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Ande.

Ingen akta religios rorelse vill bjuda manniskan I6sningen
pa varldsgatan utan fastmera skénka henne en sadan utrustning,
att hon formar leva av hemlighetens kraft. En dylik rorelse vill
icke undervisa om Guds vasen utan visa henne den vag, varpa
Gud kan mota henne. Darfor kunna dessa rorelser oférandrat
Overtaga ett sammanhang av allmanna trossatser och foreskrif-
ter fran den samtida traditionen, deras eget bidrag kan icke
kodifieras, det ar ej foremal for varaktig kunskap eller forplik-
telse, blott ljus for det skadande dgat, kraft for den verkande
handen, standigt framtradande pa nytt. Sarskilt tydligt visar
sig detta i chassidismen. Av hogsta varde fér denna ar icke
vad som fran borjan var utan vad som standigt och jamt sker,
icke vad som hander manniskan utan vad hon gor, icke det
utomordentliga, som hon gor utan det vanliga och mecén
hon gérhur hon gor det. Bland alla rérelser av denna art har
val ingen s& som chassidismen forkunnat 6gonblickets oéand-
liga etos.

Kropp.

De maéanniskor, i vilka den skriftliga laran och den munt-
liga traditionen, Toran, ar forkroppsligad, heta saddikim, »de
rattvisa», de rattmatiga (i chassidismens senare urartning iden-
tiska med de ddesdigra medlarna). De bara den chassidiska
laran icke blott som dess apostlar utan &ven som dess ver-
kande verklighet. Dé&ro laran.

For att ratt fatta saddikens egentliga betydelse till skillnad
fran exempelvis den ryske »staretz», sadan som Dostojewsky
med den store diktarens forklarande trohet skildrat honom,
maste man vara medveten om den fundamentala skillnaden
mellan judendomens och kristendomens historieuppfattning
(resp. en annan fralsningsreligions, t.ex. buddismens). Icke
begreppet fralsning som sadant ar det som skiljer, det levde
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redan i den profetiska messianismen och utbildades av den
efterexilska judendomen till varldsaskadningens karna. Men
for fralsningsreligionernair fralsningen ett redavslutatfak-

tum, férjudendomerdr den enbart eutblick. Sa har i kristen-
domen liksom i buddismen det avgérande redan h&nt och kan
numera blott férnyas och upprepas, i judendomen hander det
avgorandalltid, d.v.s. det hander nu och hér. Infér nuets och
harets blomstrande ddesfyllnad férbleknar t.o.m. skenbart de
yttersta tingens horisont: timligt projicierat visar sig gudsriket
vid den absoluta framtidens synrand, varest himmel och jord
berdra varandra, tidlost ndrvarande uppenbarar det sig i det
dgonblick, d& ur en manniskas sanna vasen Guds férening med
sin jordiska avglans Schechina sker. Visserligen var det en kris-
ten europeisk siare, som gentemot sin kyrka havdade satsen:
den adla manniskan ar den enfédde gudsson, som fadern for
evigt avlade (Master Eckardt), men i ingen av de kristna kattar-
gemenskaper, som ville géra allvar darav, kunde denna sats
vaxa till entydigt liv. | chassidismen uppkom det judiska broder-
spraket, vari motet mellan det gudomliga och manskliga
verkandet trader i stéllet for »avlelsen», d.v.s. den nedstrém-
mande naden.

Ode.

De tre kretsar, i vilka saddikens karlek visar sig, den till-
och bortstrommande mangden av hjalpsdkande, den till ort
och livssammanhang bundna férsamlingen och slutligen lar-
jungarnas starka sjalsring, uppvisa de krafter, pa vilka den
chassidisk» rorelsens vitalitet byggdes upp. Dess andliga bygg-
nad var grundad pa larokarnans tradering fran larare till lar-
jungar. For folket kungjordes detta i form av radslag och un-
dervisning, tog sig uttryck i seder och trofast forsamlingsliv.
Detta antihierarkiska stallningstagande sakrade en folklig makt
at chassidismen. Liksom den val icke utifran upphavde egen-
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domens foretrade men inifran gjorde den vardelds, i det den
sammanforde rika och fattiga, sa fornekade den ocksa lar-
domens foretrade, den talmudiska saval som den kabbalistis-
ka. Denna saregna forening av larorenhet och folklighet har
moijliggjorts genom den chassidiska larans grundkaraktar: hel-
gandet av allt varldsligt. Inom manniskovérlden finns ingen
skiljovagg mellan hogt och lagt, for var och en star det hogsta
Oppet, varje liv har sin eviga ratt, fran varje ting for en vag till
Gud, och varje vag, som for till Gud, ar vagen.

Ur inledningen till R. Nachmans fran Brazlaw (Baal
Schems sonsons) historier, utg. av M. Buber (1906).

Alltsedan urminnes tid ar anlag for mystik typiskt for ju-
den. Dess yttringar &ro icke, som man vanligen pastar, att upp-
fatta som en tidvis upptradande reaktion mot férnuftordningens
herravalde. En vasentlig egendomlighet hos juden, oférand-
rad under artusenden, &r, att ytterligheterna antéanda varandra,
fortare och maktigare an hos nagon annan. Sa hander det, att
mitt i en osagligt begréansad tillvaro, ja just utur dess begrans-
ning det obegransade bryter fram med en okuvlig makt, som
beharskar den motstandslost hangivna sjalen.

Ojamforligt mera motoriskt &n sensoriskt anlagahge-
rar juden i hela sitt inre andliga liv myckietensivare &n han
mottagerHan gestaltar det mottagna mycket mer till ordtankar,
begrepp an till bildtankar, forestallningar. Han forfogar dver
det finaste sinne for de allméanna och uppenbara likaval som
for de hemliga och specieltalationernamellan varlden och
sjalen och forstar att fastsla dem i matematiska formler och
logiska definitioner eller att i rytmer och melodier skicka ut
dem pa evighetens hav. Men hanicke sa myckesinnefor
ett trads, en fagels, en manniskada verklighet, som i sig
innesluter en absolut, obegransad, rik, séregen tillvaro. Mycket
sallan formar han att skapande framstalla ting, foremal, ge-
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stalter pa ett synligt, gripbart och kannbart satt. S& forloper
ock hans liv mer i relationen an i vasendet. Han offrar sig at
nyttan, nar han har en trang sjal, at en idé, nar han har en vid,
men nastan aldrig lever han tillsammans med tingen. Dock
finns detett element, som i viss man ersatter allt detta, i det
det skanker den judiska sjalen en karna, en sakerhet, en sub-
stans, visserligen ingen sensorisk, objektiv utan en motorisk,
subjektiv. Det ar hans patos. Man formar icke analysera det, ej
heller fatta det i en definition. Vill man trots allt omskriva det,
kan man kanske beteckna det som viljan till det omdjliga.
Redan i Talmud heter det, att Messias kommer forst, nar alla
sjalar ingatt i det kroppsliga livet, d.v.s. till dess de avslutat
sina vandringar. De medeltida kabbalisterna trodde sig kunna
avgora, om en manniskas sjal, som de hade framfor sig, stigit
ned till henne ur det ofdddas varld eller mitt under sin vand-
ring tagit in hos henne. Zohar och den senare kabbalan utbygg-
de laran i den form, som vi finna den hos Lurja. Enligt denna
finns det tva former av sjalavandring: kretsgangen eller vand-
ringen, Gilgul, och befruktningen, Ibbur. Med Gilgul menas
intradandet av sjalar hos en manniska vid hennes avlelse eller
fodelse. Men aven en redan med sjal begavad manniska kan i
ett moment av sitt liv mottaga en eller flera sjélar, som férena
sig med hennes forsta, savida de aro beslaktade med varandra,
d.v.s. uppstatt ur samma utstralning hos urmanniskan. En dods
sjal forenar sig med en levandes for att kunna fullfélja ett ofull-
bordat verk, som den avlidne vid déden lamnat. Den grund-
kansla, vars ideella yttring denna lara var, fann sitt elementara
uttryck i den stora messianska rérelse, som bar Sabbatai Zwi’s
|. Schabbeth&évi’s (1626-76) namn. Den var en urladdning
av de latenta folkkrafterna och en uppenbarelse av folksjalens
forborgade verklighet. Det nakna livet och agodelarna hade
plotsligt blivit nagot tomt och ovardigt, och massan borjade
Overge det sistnamnda likt ett 6verflodigt redskap och kvar-
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halla det forstnamnda blott med latt hand likt en kladnad, som
glider undan den l6pande, och som han, om den alltfér mycket
tynger honom, med 6ppna fingrar later fara for att naken och
fri kunna uppna malet. Den tillsynes av fornuftet beharskade
stammen brann av iver for budskapet.

Aven denna revolt brét tillsamman mera jammerligt och
forskrackligt an ndgon av de foregadende. Nu blir messianis-
men innerligare. Forédmjukelsens egentliga tidsalder tar sin
borjan. Tron att man genom mystisk-magisk 6évning kan be-
tvinga de ovre varldarna tranger allt djupare in i folket. Dessa
viljans martyrer aro férelopare till den judiska mystikens sista
och hogsta utveckling, den kring mitten av det adertonde ar-
hundradet uppkomna chassidismen, som samtidigt fortsatte
och vederlade dem. Chassidismen ar den till etos vordna
kabbalan, men det liv, som den lar, ar icke askes utan gladje i
Gud. Chassid betyder den fromme, men chassidismen ar ingen
pietism. Den saknar varje sentimentalitet och k&nslodemon-
stration. Den tar det hinsides 6ver i denna varld och later det
harska dari och forma det, liksom sjéalen formar kroppen.

Ur R. Nachmans fran Braslaw tankesprak.
Varlden.

Varlden liknar en kretsande téarning, och allt vander sig
och forvandlar sig, manniskan till &ngel och angeln till man-
niska. Det dversta forvandlar sig till det nedersta och det ne-
dersta till det dversta, ty i roten ar allt ett, och i tingens for-
vandling och aterkomst ligger fralsningen innesluten.

Varldsskadande.

Liksom handen, hallen framfor 6gat, kan betécka det stoérsta
berg, sa tacker det lilla jordiska livet de oerhorda ljusmassor
och hemligheter, varav varlden ar uppfylld, fér ens blick, och
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den som formar att dra undan det, s& som man drar undan sin
hand, kan skada in i varldsinrets oerhorda ljushav.

Gud och manniska.

All méansklig néd stammar fran manniskan sjalv, ty det gu-
domliga ljuset utgjuter sig evigt éver henne, men genom sitt
alltfor kroppsliga liv skapar méanniskan at sig en skugga, sa att
Guds ljus icke kan tranga fram till henne.

Inre och yttre faror.

Manniskan angslas fdamg, som icke kunna gora henne
nagot, och vet det; hon har lystnad efieg, som icke kunna
nytta henne, och vet det; men i sjalva verket &ar det ridgot
manniskanfor vilket hon angslas, och nagehanniskanef-
ter vilket hon har lystnad.

Tanke och tal.

Alla manniskans tankar aro ord och talande rorelse, dven
da hon icke vet om det.

Gladje.
Genom gladjen blir sinnet fast men genom svarmod gar
det i landsflykt.

Uppstigande.

For manniskans uppstigande ar ingen grans satt, for var
och en star det hogsta Oppet. Har rader uteslutande ditt eget
val.

Vilja och hamning.
Det finns ingen hamning, som man icke kan géra omintet,

ty hdmningen &r blott till for viljans skull, och i sjalva verket
finnas blott hAmningarna till i férestallningarna.
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| det férborgade.

Det finns manniskor, som i det uppenbara livet icke for-
foga Over nagon makt, medan de i det forborgade kunna harska
Over en generation.

Sjalens resor.

Nar en sjal kommer till varlden, borjar hennes handlingar
att stiga upp ur de hemliga varldarna. Det finns nakna sjalar,
som icke kunna ingd i kropparna, och éver dem ar férbarman-
det stort och maktigt, mer an éver dem som ha levat, ty dessa
ha varit i kroppen och fatt soner, de nakna sjalarna daremot
kunna icke stiga uppat och icke heller ga nedat och beklada
sig med kroppen. Dessutom finns det vandringar i varlden,
vilka &nnu icke aro uppenbara.

Fullkomliga och ofullkomliga sjalar.

De rattradiga (saddikim) maste vara kringirrande och oro-
liga, emedan det finns fordrivna sjalar, som blott darigenom
kunna stiga uppat. Nar en rattradig varjer sig och icke vill
vandra, blir han i sitt eget hem kringirrande och orolig. (Jfr
harmed den talmudiska satsen om de sanna larjungarna, som
icke kanna till ndgon vila varken i denna eller den andra varl-
den.) Det finns ocksa sjalar, som &ro att likna vid stenar, som
aro utkastade pa gatormden nar en gang de nya husen upp-
foras, fogar man de heliga stenarna in i dem.
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